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После неотложных допросов свидете-
лей (лиц, которые первыми обнару-
жили труп, и свидетелей  – очевид-

цев убийства) необходимо произвести допрос 
свидетелей, которые каким-либо образом были 
связаны с убитым, и произвести их качествен-
ный допрос. В данную группу свидетелей вхо-
дят [3, с.  23; 5, с.  259; 10, с.  125; 11, с.  232–233; 
13, с.  11–26;]: 1)  лица, осведомленные о лич-
ной жизни убитого и его взаимоотношениях с 
окружающими, в том числе и подозреваемым в 
убийстве (родственники, друзья, соседи, сослу-
живцы и руководители на работе и др.); 2) лица, 
осведомленные о личной жизни подозреваемо-
го в убийстве и его взаимоотношениях с убитым 
(родственники, друзья, соседи, сослуживцы и 
руководители на работе и др.); 3) лица, которым 
стало известно о каких-либо обстоятельствах 
убийства со слов других лиц. 

У лица, осведомленного о личной жизни уби-
того и его взаимоотношениях с окружающими, 
в том числе и с подозреваемым в убийстве (род-
ственники, друзья, соседи, сослуживцы и руко-
водители на работе и др.), выясняются следую-
щие обстоятельства:

а) относительно образа жизни и характера 
убитого. 

Какой образ жизни вел убитый: где и кем 
работал, чем занимался, какие были у него ин-
тересы и увлечения; какие взаимоотношения 
складывались у него с окружающими (членами 
семьи, друзьями и знакомыми, соседями, колле-
гами по работе). 

Не было ли у него ссор (скандалов) с члена-
ми семьи. Не применял ли он в отношении ко-
го-либо из них физического насилия. Ревновал 
ли убитый свою жену. Если да, то к кому, и каков 
был повод для ревности. Давал ли убитый повод 

для ревности жене (сожительнице, возлюблен-
ной). 

С кем убитый постоянно общался (в том чис-
ле и в социальных сетях), дружил, поддерживал 
знакомство, находился в интимных отношени-
ях. В каких местах он обычно встречался с дан-
ными лицами. Как часто участвовал в совмест-
ном распитии спиртных напитков и как вел себя 
при этом (вступал в конфликты, дрался). Были 
ли у убитого с кем-либо из этих лиц (члены се-
мьи, друзья и знакомые, соседи, коллеги по ра-
боте) неприязненные, конфликтно-враждеб-
ные отношения. Если да, то какова их причина. 
Угрожал ли ему кто-нибудь из них физической 
расправой или убийством. Не было ли у убито-
го конфликтов с кем-либо из-за выполнения им 
своих служебных обязанностей либо коммерче-
ских интересов в бизнесе. 

В каком состоянии находился убитый нака-
нуне убийства. Не было ли замечено в его по-
ведении чего-либо необычного в определен-
ный временной промежуток, предшествующий 
убийству. Ожидал убитый, в определенный 
период времени, предшествующий убийству, 
прихода кого-нибудь, собирался ли куда-либо 
пойти (поехать) на встречу с кем-либо. Если да, 
то кого ожидал либо на встречу с кем собирался 
отправиться (куда, зачем, когда, каким образом, 
с кем). Высказывал ли убитый опасения за свою 
жизнь. Если да, какие именно, по какой причине 
и в отношении кого. 

Интересовался ли кто-нибудь личностью 
убитого (адрес, распорядок дня, материальное 
положение и т. д.). Если да, то кто и как он объ-
яснил свою заинтересованность в этих данных. 

Каковы были личностные особенности уби-
того (подструктура направленности, темпера-
мент, характер и т. д.). Какие планы на будущее 
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строил убитый. Высказывался ли он о намере-
нии покончить жизнь самоубийством. Были ли 
у него такие черты характера, как повышенная 
ос торожность, агрессивность, жадность и т. д.; 

б) относительно подозреваемого в убийстве. 
Каков был характер отношений между подо-

зреваемым и убитым (родственные, дружеские, 
приятельские, служебные, простого знакомства 
и т.  д.). Были ли между ними конфликты (ссо-
ры, драки), по каким причинам, в какой момент 
времени. Высказывал ли кто-либо недовольство 
поступками или поведением убитого. Угрожал 
ли убитому (где, когда, в какой форме, кто при 
этом присутствовал, кроме свидетеля). 

У лица, осведомленного о личной жизни по-
дозреваемого в убийстве и его взаимоотноше-
ниях с убитым (родственники, друзья, соседи, 
сослуживцы и руководители на работе и др.), 
выясняются следующие обстоятельства:

а) относительно образа жизни и характера 
подозреваемого. 

Как вел себя подозреваемый в убийстве нака-
нуне совершенного преступления. Было ли в его 
проведении что-либо необычное (излишняя не-
свойственная ему угрюмость, рассеянность, воз-
бужденность, словоохотливость и т. д.). Прояв-
лял ли чувство ревности к жене (сожительнице, 
возлюбленной). Были ли у него имуще ственные 
претензии к членам семьи либо иным лицам. Не 
высказывал ли недовольства по поводу полу-
ченной доли наследства в отношении других на-
следников (особенно если лицо, входящее в круг 
наследников, и оказалось убитым). Высказыва-
лось ли им недовольство в отношении членов 
семьи относительно их поступков, поведения, 
характера и т. д. Были ли у него с этими лицами 
ссоры (скандалы), драки. 

Знал ли подозреваемый о наличии в месте 
проживания убитого ценных вещей либо значи-
тельной суммы денег. Бывал ли в доме убитого. 

Какой образ жизни вел подозреваемый: где и 
кем работал, чем занимался, какие были у него 
интересы и увлечения; какие взаимоотношения 
складывались у него с окружающими (членами 
семьи, друзьями и знакомыми, соседями, колле-
гами по работе). Злоупотреблял ли подозрева-
емый спиртным. Употреблял ли наркотические 
средства либо иные психотропные вещества. 
Отличался ли подозреваемый повышенной сек-
суальностью. Каковы были личностные особен-
ности убитого (подструктура направленности, 
темперамент, характер и т.  д.). Были ли у него 
такие черты характера, как агрессивность, коры-
столюбие, мстительность, злопамятность и т. д. 

Испытывал ли подозреваемый материальную 
нужду на фоне присущей ему расточительности. 
Как относился к выполняемым рабочим обязан-

ностям. Имел ли навыки применения оружия 
(огнестрельного, холодного) либо навыки обра-
щения с веществами, которые были использова-
ны при совершении убийства (взрывчатые веще-
ства, яды и т. д.) и (или) имел к ним доступ. 

Высказывал ли подозреваемый на мерение 
причинить вред здоровью определенному лицу 
либо убить его. Если да, что именно он говорил 
и как объяснял причину своего намерения; 

б) относительно взаимо отношений подозре-
ваемого с убитым. 

Каков был характер отношений между ними 
(родственные, дружеские, приятельские, слу-
жебные, простого знакомства и т.  д.). Были ли 
между ними конфликты (ссоры, драки), по ка-
ким причинам, в какой момент времени. Если 
убитый был сослуживцем подозреваемого, 
совершал ли он действия по службе, которые 
могли обидеть подозреваемого (наложе ние дис-
циплинарного взыскания, унизительные выска-
зывания в адрес подозреваемого о его професси-
ональности, получение повышения по службе, 
на которое претендовал подозреваемый и т. д.). 
Высказывал ли подозреваемый недовольство 
какими-либо поступками или поведением уби-
того. Угрожал ли ему (где, когда, в какой форме, 
кто при этом присутствовал); 

в) относительно состояния и пове дения по-
дозреваемого после убийства. 

Было ли  во внешности или поведении подо-
зреваемого что-либо необычное (подозритель-
ное) (пришел домой поздно, в порванной одежде 
со следами крови, имел кровоподтеки и царапи-
ны на лице, ссадины на ладонях и т. д.). Стирал 
ли одежду, проводил тщательную уборку поме-
щения (т.  е. принимал меры по уничтожению 
следов преступления). Не изменил ли подозре-
ваемый неожиданно (кардинально) внешность, 
не высказывая до этого такого желания (сбрил 
бороду, покрасил или сбрил воло сы, перестал 
носить контактные линзы и стал носить очки и 
т. д.). Не изменился ли характер подозреваемого 
(стал нервным, замкнутым, вспыльчивым, исте-
ричным и т. д.). Не сообщал ли о смерти убитого 
до того, как обнаружили его труп. Не высказы-
вался ли (неоднократно), что убитый куда-либо 
уехал по какой-либо причине (при этом зача-
стую ссылаясь, что источник сведений – потер-
певший). Не рассказывал ли о встрече с убитым 
накануне убийства и что именно. Не выносил 
ли из дома в период после убийства до момента 
обна ружения трупа (частей трупа) какие-либо 
крупногабаритные предметы (чемодан, сум-
ка, мешок, пластиковые и фанерные коробки). 
Не стал ли подозреваемый тратить больше де-
нег, чем до убийства, хотя никаких улучшений 
его финансового положения не происходило. 
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Не проявляет ли подозреваемый повышенного 
инте реса к ведущемуся расследованию убий-
ства. Не предпринимал ли попытки спешно по-
кинуть место пребывания (жительства) в неиз-
вестном направлении без объяснения причины 
либо с указанием места и причины отъезда. Не 
рассказывал ли подозреваемый о том, что это он 
совершил убийство. 

Близкие родственники подозреваемого, по-
желавшие быть допрошенными следователем, 
зачастую дают ложные оправдывающие его 
показания (подтверждают алиби, заявленное 
подозреваемым, дают положительную характе-
ристику его личности и отрицательную убито-
го) [3, с. 24; 7, с. 374]. Кроме того, допрашивая 
данную категорию свидетелей, следователю не-
обходимо проявлять осмотрительность, так как 
среди них могут оказаться лица, причастные к 
совершенному убийству (исполнитель, органи-
затор, пособник) [4, с. 483; 8, с. 51]. Так, при рас-
следовании убийства Ф., 10.11.1950 г. р., а также 
малолетних К., 05.02.2007 г. р., Я., 12.03.2009 г. р., 
Л., 07.09.2004  г.  р., совершенного Даниловым 
Д.  И.,  с ее согласия в качестве свидетеля была 
допрошена его мать  – Данилова Е.  П., которая 
подтвердила алиби своего сына. В ходе дальней-
шего расследования было установлено, что Да-
нилова Е. П. не только дала ложные показания, 
но и является соучастником данного убийства 
(организатор, подстрекатель и пособник). У Да-
ниловой Е. П., являющейся авторитарной, власт-
ной, конфликтной, злопамятной, завистливой, 
мстительной и предприимчивой женщиной, 
сложилось ненавистное, враждебное отношение 
к членам семей Ф. и Л.  Данилова Е.  П.  внуша-
ла своему сыну Данилову Д.  И.  информацию о 
якобы аморальном поведении членов семей Ф. и 
Л., стремясь вызывать у него ярко выраженное 
неприязненное отношение к членам этих семей, 
одновременно формируя у него решение к со-
вершению убийства членов семей Ф. и Л.  Был 
разработан совместный план, предусматриваю-
щий, что Данилов Д. И. будет непосредственным 
исполнителем убийства, а Данилова Е. П. будет 
содействовать его совершению: устранять пре-
пятствия, которые могут помешать совершению 
убийства, а также скрыть его местонахождение 
и следы совершенного преступления от право-
охранительных органов1. 

 Соответственно допрос данной категории 
свидетелей предполагает (с большой степенью 
вероятности) сообщение следователю ложных 
данных (умышленное искажение сведений об об-
стоятельствах убийства). Поэтому их показания 
необходимо подвергать всестороннему и пол-
ному анализу и проверке с целью установления 

1  Архив Краснодарского краевого суда. Уголовное дело № 16900566. 

степени их достоверности. Принято выделять 
следующие виды ложных показаний: 1) показа-
ния, полностью состоящие из вымысла; 2) пока-
зания, частично содержащие ложные сведения, 
которые прикрывают правду либо являются 
дополнением к ней; 3)  пассивную ложь (умал-
чивание)  – утаивание, сокрытие отдельных об-
стоятельств. Умалчивание – трудно выявляемый 
вид лжи, так как утаить информацию легче, чем 
исказить. Так как для этого ничего не надо де-
лать, в то время как при искажении, без хорошо 
разработанной «легенды», всегда есть опасность 
оказаться уличенным во лжи [14, с.  23]. Кроме 
того, умалчивание легко оправдывается  – сви-
детель может сказать, что не знал этого, или за-
был, или намеревался сообщить об этом позже. 
Первый и второй вид ложных показаний свиде-
телей выявляется путем их анализа, соотнесения 
с уже установленными по делу обстоятельства-
ми и использования соответствующих тактиче-
ских приемов допроса. Следователю необходимо 
подробно допросить таких свидетелей обо всех 
обстоятельствах убийства, максимально дета-
лизировав их показания постановкой вопро-
сов. Предложить им высказать свою версию об 
убийстве. Если в ней отсутствует совместимость 
со значительным количеством фактов, уже уста-
новленных по делу, то правдивость показаний 
свидетеля берется под сомнение, а в отношении 
него выдвигается версия о причастности к убий-
ству2. Следователю не следует сразу же сообщать 
(прямо или косвенно (форма и тон задаваемого 
вопроса и т. д.)) свидетелю, что есть предположе-
ния о его причастности к убийству. Так как это 
насторожит свидетеля, причастного к убийству 
(станет осмотрительнее в высказываниях, отка-
жется обсудить со следователем возникшие про-
тиворечия и т. д.), или обидит добросовестного 
свидетеля, что приведет к утрате психологиче-
ского контакта и затруднит получение от него 
показаний. Также при допросе свидетелей сле-
дователю надлежит с осмотрительностью сооб-
щать им уже собранную информацию по рассле-
дуемому убийству, так как это может привести 
к формированию у добросовестного свидетеля 
заблуждения, а недобросовестный свидетель мо-
жет использовать ее в целях оказания противо-
действия следствию. 

Согласно Уголовно-процессуальному ко-
дексу РФ, не являются доказательствами фак-
тические данные, сообщаемые свидетелями и 
потерпевшими, если они основаны на догадке, 
предположении, слухе, а также если свидетель 
не может указать источник своей осведомлен-
ности (п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). Тем не менее, зна-
2  Следователю необходимо помнить и учитывать, что противоре-
чия в показаниях свидетеля могут быть результатом его добро-
совестного заблуждения, а не только указывать на их лживость.
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чительную помощь в установлении лица, совер-
шившего убийство, и его расследовании может 
оказать допрос лиц, которым стало известно о 
каких-либо обстоятельствах убийства со слов 
других граждан. Следователь, получив данные 
о наличии граждан, располагающих такой ин-
формацией (устанавливаются оперативным 
путем либо при допросе свидетелей), проводит 
их допрос по следующим обстоятельствам: ка-
кую информацию об убийстве, когда, от кого он 
получил, откуда она стала известна этому лицу 
и кто еще при этом присутствовал. Затем необ-
ходимо допросить вновь выявленного свидете-
ля. Так, при расследовании убийства гр-ки Ч., 
1970 г. р., в Прикубанском округе г. Краснодара 
путем проведения оперативно-разыскных меро-
приятий был установлен гр-н Т., который про-
являл излишнюю активность и располагал зна-
чительным объемом информации по данному 
преступлению. После установления его непри-
частности к совершенному убийству (детализа-
ция звонков по номеру его сотового телефона, 
негласное установление места его пребывания в 
момент убийства и т. д.), гр-н Т. был допрошен 
в качестве свидетеля. В ходе допроса было уста-
новлено, что информацию об убийстве гр-ки Ч. 
он получал от третьих лиц. Выяснение обстоя-
тельств, от каких лиц и какую именно информа-
цию он получил, а также преследующий допрос 
этих лиц в качестве свидетелей, позволили уста-
новить подозреваемого в убийстве гр-ки Ч.1

Эффективность и качество проведения до-
проса данных категорий свидетелей по делам 
об убийствах во многом оп ределяют тщательно 
продуманные организационно-подготовитель-
ные мероприятия: 1) анализ и всестороннее из-
учение материалов дела, имеющихся к моменту 
проведения допроса; 2) определение цели, пред-
мета, задач допроса; 3) установление конкретно-
го времени и места его проведения, способа вы-
зова свидетеля на допрос, а также определение 
очередности допроса свидетелей, если их не-
сколько; 4) изучение личности свидетеля; 5) под-
готовка вещественных и иных доказательств, ко-
торые необходимо предъявить в ходе допроса; 
5) решение вопроса о приглашении специалиста 
(например, педагога (психолога) при допросе 
несовершеннолетнего свидетеля);  6)  получение 
консультации от специалиста (в случае необ-
ходимости);  7)  подготовка научно-технических 
средств и приглашение специалиста-техника 
для фиксации допроса посредством звукозапи-
си или видеозаписи; 8) установление взаимодей-
ствия с органами дознания в целях использова-
1  Справка о проделанной работе по уголовному делу по факту об-
наружения трупа гражданки Ч., 1970 г. р., с признаками насиль-
ственной смерти (множественные ножевые ранения туловища) в 
Прикубанском округе г. Краснодара.

ния сведений, полученных оперативным путем 
(в случае необходимости); 9) выбор тактических 
приемов воздействия в отношении конкретного 
свидетеля;  10)  составление письменного плана 
предстоящего допроса (в случае необходимо-
сти) [9, с. 94–98; 13, с. 12–13]. 

Согласно ч. 1 ст. 187 УПК РФ по общему пра-
вилу допрос проводится по месту производства 
предварительного следствия, т. е. в кабинете сле-
дователя. Если предстоит большое количество 
свидетелей по делу об убийстве, то необходимо 
каждому из них назначить конкретное время до-
проса. Причем необходимо предотвратить воз-
можность их встречи (например, в помещении 
следственного отдела, на стоянке) и возможное 
обсуждение обстоятельств убийства, так как 
это негативно скажется на качестве показаний. 
Решение произвести допрос вне своего служеб-
ного кабинета следователь принимает самостоя-
тельно. Решение обусловливается в первую оче-
редь объективной необходимостью (пожилой 
возраст, заболевание свидетеля, удаленность его 
места жительства и т. д.), а во-вторых – тактиче-
ской (например, допрос малолетнего свидетеля 
в наиболее привычной для него обстановке спо-
собствует установлению с ним психологическо-
го контакта и повышает вероятность получения 
полных и достоверных показаний). 

Немаловажное значение в организации до-
проса свидетеля занимает изучение его лич-
ности. Особенно тщательным с этих позиций 
должно быть изучение личности свидетелей по 
делам об убийствах, поскольку качество их по-
казаний оказывает существенное влияние на 
эффективность первоначаль ного этапа рассле-
дования. Поэтому следо вателю надо выяснить 
индивидуальные свойства личности свиде теля, 
особенно это важно, если он дает ложные пока-
зания. Безусловно, всесторонне изучить перед 
допросом личность всех свидетелей следователь 
не в состоянии. Во-первых, это физически не-
возможно, так как в производстве следователя 
находится не одно, а несколько уголовных дел. 
Следовательно, круг свидетелей включает до-
статочно большое количество людей. Во-вто-
рых, качественное изучение личности предпо-
лагает личное общение, а следователь зачастую 
встречается со свидетелем впервые именно на 
допросе. Поэтому в большинстве случаев дан-
ные об особенностях личности свидетеля по 
делу об убийстве следователь получает непо-
средственно на его допросе [2, с. 50; 7, с. 255; 13, 
с. 15]. В какой-то мере минимизировать эти об-
стоятельства следователь может, используя ин-
формацию, хранящуюся на различных ресурсах 
сети Интернет. Информация, содержащаяся в 
аккаунтах социальных интернет-сетей, являет-
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ся важным объективным источником информа-
ции о личности как подозреваемых, так и иных 
участников судопроизводства [1]. Следователь, 
осуществив поиск по фамилии на открытых ре-
сурсах Интернета, может получить качествен-
ную информацию о личности свидетеля. При-
чем эти сведения будет получены быстрее, чем 
при проведении оперативно-разыскных меро-
приятий и организационно-подготовительных 
действий с этой целью. Таким образом, в усло-
виях дефицита времени на первоначальном эта-
пе расследования убийства получение информа-
ции о личности свидетеля, которого предстоит 
допросить, из открытых ресурсов сети Интер-
нет является эффективным средством быстрого 
ее поиска. Алгоритм механизма такого поиска 
необходимо иметь во всех следственных под-
разделениях [12, с. 7]. 

Изучение материалов дела к моменту допро-
са свидетеля предполагает внимательное изуче-
ние следователем имеющихся постановлений, 
протоколов, заяв лений и объяснений, анализ и 
оценку фактических данных, со держащихся в 
них, и определение предмета допроса (совокуп-
ности обстоятельств и фактов, подлежащих вы-
яснению) [6, с. 363]. Так как неясность задач, ко-
торые ставит себе допрашивающий, приводит к 
крайне неудовлетворительному расследованию 
уголовного дела и очень часто к его провалу [15, 
с. 327]. Твердое знание следователем материалов 
дела, свободная ориентировка в деталях, собы-
тиях, именах, как правило, вызывают у свиде-
теля предположение, что сле дователю многое 
по делу уже известно, что имеет немаловажное 
такти ческое значение. 

Подготовка к проведению допроса свиде-
теля завер шается составлением письменного 
плана допроса с обяза тельным указанием об-
стоятельств, под лежащих установлению, и по-
следовательности их выяснения, вопросов, 
которые будут заданы свидетелю, и последова-
тельности их постановки.    
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Organization and Tactics  
of Interrogation of Witnesses  
in the Investigation of Murders
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This article analyzes the organization and tactics of the 
interrogation of witnesses in homicide cases (persons knowledgeable 
about the personal life of the victim and his relationships with others, 
including a suspect in the murder; persons knowledgeable about the 
personal life of the suspect in the murder and his relationship with 
the victim; person who has become aware of any circumstances, 
murder according to others). In it the circle of circumstances which 
are found out at witnesses, preparation for their interrogation and 
tactical features of its carrying out is considered. 

Keywords: murder, interrogation of witnesses, interrogation tac-
tics, organization of interrogation, investigator. 


