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В процессе эволюции белых государ-
ственных образований и объединения 
их в белую Россию в 1919 г., параллель-

но шел процесс накопления и совершенствова-
ния нормативно-правовой базы, очерчивающей 
общий облик белой правовой модели. Ядром 
этой базы выступали различные нормативные и 
декларативно-учредительные акты конституци-
онного характера. Важнейшими из них являлись:

– проект конституции генерала Л. Г. Корни-
лова («Конституция Корнилова»), конец января 
1918 г. [2, с. 181–182],

– «Временное положение об управлении 
местностями, занимаемыми Добровольческой 
армией» от 4 октября 1918 г.1,

– «Положение о временном устройстве госу-
дарственной власти в России» от 18 ноября 1918 
года [10, с. 11–12],

– «Временное положение о гражданском 
управлении в местностях, находящихся под 
1  -

-
 

верховным управлением Главнокомандующе-
го Вооруженными силами на Юге России» от  
6 марта 1919 г.2,

– Грамота Верховного правителя России ад-
мирала А. В. Колчака «О созыве Государственно-
го земского совещания» от 16 сентября 1919 г.3,

– «Положение о профессиональных союзах» 
от 23 октября 1919 г.4,

– Декларация А.  И.  Деникина по рабочему 
вопросу от 24 ноября 1919 г.5

– и другие декларативно-учредительные 
акты, имевшие основополагающий характер.

Некоторые исследователи также указыва-
ют, что ряд юридических документов белых 
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режимов имел характер основного закона, или 
конституции. Например, Е.  А.  Богославский 
и В. В. Кулаков считают, что к их числу можно 
отнести «Временное положение об управлении 
местностями, занимаемыми Добровольческой 
армией» [5, с. 48–52]. С этим заключением, без-
условно, следует согласиться с поправкой на то, 
что данный юридический документ дополнил 
конституционную базу белой системы права, 
став ее частью. Принимаемые белыми государ-
ственными образованиями разные декларатив-
но-учредительные акты, наделенные высшей 
юридической силой, хотя и получали в обще-
стве название «конституций», тем не менее, по 
факту таковыми не являлись. Применение к 
ним понятия «конституция» всегда было услов-
ным. Однако на данную проблему следует смо-
треть под другим углом  – всеохватывающим, 
общим, т. е. в аспекте единой белой России. Тог-
да из этого подхода можно вывести, что белая 
Россия периода ноября 1918 г. – декабря 1919 г. 
как объединение белых государственных обра-
зований имела специфичную конституцию. Эта 
специфика заключалась в том, что комплекс вы-
шеуказанных нормативных и декларативно-уч-
редительных актов, в своей совокупности, для 
белой России выступал в качестве неписаной 
конституции. 

Понятие «неписаная конституция»  – это 
«научное обозначение конституции, которая 
включает много неписаных конституционных 
обычаев, регулирующих важные вопросы го-
сударственности, прав граждан и др. (а также 
включает отдельные писаные законы, судебные 
прецеденты и др.), не объединенных в единый, 
консолидированный акт. Неписаными счита-
ются конституции Великобритании и Новой Зе-
ландии» [20, с. 616]. Наибольший интерес здесь 
представляет конституционное развитие Вели-
кобритании, которое началось намного раньше, 
чем в других странах. Документальный старт 
накоплению конституционных актов дала «Ве-
ликая хартия вольностей» (15–19 июня 1215 г.). 
Однако само понимание необходимости созда-
ния для государства нормативно-правового ба-
зиса высшей юридической силы уже было сфор-
мировано в сознании интеллектуальных слоев 
британского общества. Другими словами, мысль 
опережала форму. Поэтому следует указать на 
очень важное отличие конституции писаной от 
неписаной. В частности, писаная конституция 
создается для учреждения той или иной формы 
государства, органов государственной власти, 
правовой модели, правового положения лично-
сти и прочих атрибутов правового состояния 
государства. В то же время юридические акты, 
составляющие неписаную конституцию, по 

сути, не являются полноценными учредитель-
ными документами. Такие юридические акты 
лишь закрепляют на конституционном уровне 
уже сформировавшийся правопорядок, отра-
жают правовую реальность. Подобная ситуация 
в полной мере объясняется тем, что английская 
система не отличает учредительной власти от 
законодательной [19, с.  337]. Также неписаный 
характер конституции обусловлен и прецедент-
ным правом, являющимся стержнем англо-аме-
риканской правовой системы. Поэтому верно 
отмечает И.  Ю.  Богдановская, что «прецедент-
ное право оказало значительное влияние на со-
держание и характер конституционных норм, 
порядок их применения» и «своеобразная фор-
ма английской конституции в значительной 
степени была предопределена доминирующей 
ролью неписаного права» [4, с. 80–81]. В целом 
весьма сложно перечислить акты конституци-
онного характера, составляющие неписаную 
конституцию Великобритании, так как к тако-
вым относятся:

1) правовые акты, принятые до XX  в., но 
сохраняющие свое значение как действующее 
право;

2) парламентские законы, принятые в XX–
XXI столетиях;

3) акты делегированного законодательства 
[13, с. 497].

Неписаная конституция Великобритании  – 
это целый конституционный массив. Все это 
дает представление о неписаной конституции, 
как о весьма гибком документе высшей юриди-
ческой силы. В этом отношении Н. С. Крылова 
писала, что «сам факт отсутствия конституции 
как документа придает понятию конституции 
некоторую неопределенность, двусмыслен-
ность. Здесь размываются точные критерии 
оценки понятия конституции, отсутствует воз-
можность определения границ конституции» 
[7, с. 82]. Отнесение тех или иных нормативных 
правовых документов к актам конституцион-
ного значения можно установить, обращаясь 
исключительно к предмету конституционного 
регулирования  – форме государства; системе, 
порядку формирования и компетенции высших 
органов власти; правовому статусу личности.

Изложенное позволяет закрепить понятие 
«неписаная конституция» за совокупностью 
вышеперечисленных декларативно-учредитель-
ных актов белой России. Данные документы 
определяли составные элементы белой государ-
ственности и ее правовой модели, а также уста-
навливали весьма специфичный путь конститу-
ционного развития.

Важным этапом в развитии неписаной кон-
ституции белой России стало принятие 18 янва-
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ря 1918 г. «Положения о временном устройстве 
государственной власти в России», получившее 
название «Конституция 18 ноября 1918 г.». Со-
вершенно верно отмечает В.  Ж.  Цветков, что 
«несмотря на краткость, это, пожалуй, редкий 
пример правового акта, в котором юридиче-
ская казуистика играла важную роль, где прак-
тически каждое слово и термин заключали су-
щественный смысл» [17, с.  30]. «Конституция  
18 ноября 1918 г.», в отличие от «Конституции 
Корнилова», являлась реально действующим 
высшим нормативным правовым актом для 
белой России периода ноября 1918  – декабря 
1919  г. Данный юридический документ не со-
держит закрепления прав и свобод человека и 
гражданина, норм о правовом статусе, социаль-
ных гарантиях, форме государства и прочих не-
отъемлемых элементах любой писаной консти-
туции. В данном отношении А. Н. Никитин пи-
шет: «На Востоке России не были законодатель-
но закреплены конституционные права граж-
дан. А.  В.  Колчак не восстановил действие тех 
статей Основных государственных законов Рос-
сийской империи в редакции 23 апреля 1906 г., в 
которых были закреплены права и обязанности 
российских подданных, хотя дореволюционное 
законодательство широко применялось в белой 
России» [15, с.  411]. Тем не менее, отсутствие 
закрепления правового статуса личности в 
«Конституции 18 ноября 1918 г.» можно в пол-
ной мере объяснить тем, что она являлась всего 
лишь составной частью неписаной конституции 
белой России, хотя по своей природе была край-
не важна. Колчаковский режим не отклонялся 
от тех норм, которые были закреплены еще в 
«Конституции Корнилова»: незыблемости пра-
ва собственности, недопустимости беззаконно-
го продолжения «черного передела», признания 
трудовых и социальных прав, незнакомых ранее 
правовой системе дореволюционной России и 
дарованных Февральской революцией 1917  г. 
«Конституция 18 ноября 1918  г.» не повторяла 
все те общепризнанные права и свободы, кото-
рые признавались и неоднократно гарантиро-
вались в целом ряде нормативных правовых ак-
тов белых государственных образований. «Кон-
ституция 18 ноября 1918  г.» также не касалась 
и формы государства, что вполне естественно, 
так как позиция непредрешения оставалась не-
рушимой: за основу формы правления был взят 
институт народного представительства, будь 
то республика или конституционная монархия; 
политический режим базировался исключи-
тельно на либерально-демократической идеоло-
гии, сдерживаемый рамками военного времени; 
в качестве территориального устройства пред-
лагалась унитарная децентрализованная форма 

с постепенной эволюцией в сторону региональ-
ного (регионалистского) государства. Таким 
образом, «Конституция 18 ноября 1918 г.», как 
и последующие нормативные правовые акты 
конституционного характера (например, Гра-
мота Верховного правителя России адмира-
ла А.  В.  Колчака «О созыве Государственного 
земского совещания» от 16 сентября 1919  г.), 
лишь дополняла неписаную конституцию белой 
России в отношении системы, порядка форми-
рования и компетенции высших органов госу-
дарственной власти. В целом же «Конституция  
18 ноября 1918 г.» придала новую динамику раз-
вития белой правовой модели, так как опреде-
лила полномочия высшего исполнительного ор-
гана государственной власти.

Не следует забывать, что белая государствен-
ность была основана благодаря последователям 
Февральской революции 1917  г., базировалась 
на идеях либеральной демократии и консерва-
тивного (классического) либерализма, исполь-
зовала практически всю нормативно-правовую 
базу Временного правительства. Так, «в конце 
сентября – начале октября 1917 г. Юридическим 
совещанием при Временном правительстве раз-
работаны проекты конституционных законов, 
в том числе проект нормативного акта “Об ор-
ганизации Исполнительной власти при Учре-
дительном собрании”. Главой государства дол-
жен был стать Президент» [6, с. 87]. Подобные 
проекты в полном объеме учитывались пра-
воведами и политиками при конструировании 
и организации белой власти. Выделим и еще 
один момент. «Кадетские юристы были автора-
ми Основных законов колчаковского режима 
(т. н. конституция 18 ноября). Восточный отдел 
ЦК партии кадетов превратился по существу в 
один из совещательных органов при адмирале. 
Многие партийные деятели работали в прави-
тельственном аппарате, занимая влиятельные 
посты» [18, с. 681]. В свою очередь, среди пред-
ставителей партии кадетов были сторонники 
английского и американского конституциона-
лизма. Кадеты, как и иные либерал-демократы, 
это, прежде всего, последователи февральского 
государственного и правового пути развития. 
В отличие от представителей правосоциали-
стического антибольшевистского лагеря, кото-
рые на первое место ставили народное пред-
ставительство, либералы отличались тем, что 
они придерживались концепции о сильной 
исполнительной власти. «Задачей Временного 
правительства было закрепление сильной ис-
полнительной власти. Конституция, которую 
Юридическое совещание хотело предложить 
Учредительному собранию, была призвана за-
крепить в России государственный строй в 
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форме “единой и нераздельной” унитарной ре-
спублики с сильной президентской властью, 
обеспечивающей своим гражданам основные 
права и свободы» [11, с. 160]. В период Граждан-
ской войны П. Г. Виноградов, будучи сторонни-
ком классического британского либерализма, 
также высказывался о необходимости поддерж-
ки любой сильной исполнительной власти, тем 
самым оправдывая государственный переворот 
18 ноября 1918 г. и признавая полезным устано-
вившийся колчаковский режим [8, с. 443, 444]. 
Это, в свою очередь, свидетельствует о жела-
нии определенных кругов образовать в России 
президентскую (И.  И.  Сукин, П.  В.  Вологод-
ский) или даже суперпрезидентскую республи-
ку (К.  Н.  Соколов, В.  А.  Жардецкий). Один из 
идеологов колчаковского режима в пропаган-
дистской брошюре писал: «Нужна была твер-
дая воля, горячая любовь к родине, единый ум, 
который собрал бы вместе разрозненные силы 
русских людей на борьбу с большевиками, спас 
бы Россию, стоящую на краю гибели» [12, с. 4]. 
В таком случае наилучшим примером сильной 
исполнительной власти мог выступить только 
американский конституционный строй. В дан-
ном отношении А. А. Алексеев указывал: «Аме-
риканский президент, сосредоточивая в своих 
руках исполнительную власть, осуществляет 
ее от имени народа, выражает его волю, короче 
говоря – является таким же народным предста-
вителем, как и члены законодательных палат. 
Конституция стремится поставить как его, так 
и конгресс в совершенно самостоятельное и 
независимое друг от друга положение, обеспе-
чить за каждым из них свободу от давлений со 
стороны другого» [1, с.  315]. Правоведы либе-
ральной демократии стремились апробировать 
на территории белой России лучшие научно-те-
оретические концепции дореволюционного и 
послефевральского периода, одной из которых 
являлась президентская республика. Аналогич-
ную точку зрения выдвигает и А. Н. Никитин, 
указывая, что в проектах строителей будущей 
России вполне просматривалось намерение ис-
пользовать опыт США с установлением силь-
ной президентской республики [15, с. 24–25].

По «Конституции 18 ноября 1918 г.» Верхов-
ный правитель обладал характерными для гла-
вы государства полномочиями. Так, согласно 
ст. 2 Верховный правитель являлся верховным 
главнокомандующим всеми вооруженными си-
лами Российского государства. В соответствии 
с ч. 2 ст. 3 Верховному правителю принадлежа-
ло право принятия чрезвычайных мер «для во-
дворения гражданского порядка и законности». 
В совокупности это формировало конститу-
ционную концепцию исполнительной власти. 

«Содержание концепции составляли следую-
щие идеи: ограниченный Советом Министров 
временный и выборный глава исполнительной 
власти, являющийся также и Верховным глав-
нокомандующим, организует взаимодействие 
военных властей и гражданской администра-
ции, обеспечивает верховенство последней, и 
главное – законность в управлении» [15, с. 318]. 
Особого внимания заслуживает ст.  2 «Консти-
туции 18 ноября 1918  г.», в которой указыва-
лось, что «власть управления во всем ее объ-
еме принадлежит Верховному правителю». В 
данном положении говорится о власти в сфере 
управления (администрирования), т.  е. власти 
исполнительной. Так, Верховный правитель за-
мыкал всю высшую исполнительную власть на 
себе. Следовательно, содержание данной нормы 
дает право утверждать, что Верховный прави-
тель фактически по статусу приравнивался к 
главе государства (президенту) в президент-
ской республике. Белых правоведов и полити-
ков прельщало то, что в президентской респу-
блике ветви власти разграничиваются более 
четко, чем в президентско-парламентской. 

«Конституция 18 ноября 1918 г.» – это, пре-
жде всего, документ, регулирующий взаимоот-
ношения внутри Российского правительства 
как высшего органа исполнительной власти 
(между Верховным правителем и Советом ми-
нистров), а также устанавливающий его компе-
тенцию. В то же время «Конституцию 18 ноября 
1918 г.» нельзя считать и законом о Российском 
правительстве. «Характерно, что в “Положении 
о временном устройстве госу дарственной вла-
сти в России” отсутствуют понятия “Российское 
правительство”, “председатель Российского пра-
вительства” или “глава Российского правитель-
ства”. Отсутствие указанных понятий объясня-
ется, прежде всего, тем, что “Положение...” хотя 
и содержало нормы, регулировавшие организа-
цию и деятельность правительства, но оно не 
являлось законом о нем. Как известно, “Консти-
туция” закрепила статус Верховного правителя 
и должна была урегулировать его отношения с 
Советом министров. Однако закон о правитель-
стве принят не был» [15, с. 144–145]. Таким об-
разом, в «Конституцию 18 ноября 1918 г.» была 
заложена такая конституционная концепция, 
согласно которой Российское правительство 
есть Верховный правитель и Совет министров 
(отраслевое деление которого не определено), 
при этом первому подчинено второе. В этом 
просматривалось явное сходство с американ-
ской конституционной моделью (с учетом от-
сутствия писаной конституции), в которой «ис-
полнительная власть предоставлена президенту 
в личном качестве. В Конституции ничего не 
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говорится о каком-либо коллегиальном прави-
тельстве или хотя бы о структуре органов ис-
полнительной власти. Президент независим, он 
не подотчетен Конгрессу, неподконтролен ему и 
несет ответственность только перед народом, от 
которого он получил свой мандат» [13, с. 464]. 
Однако в процессе реализации данной консти-
туционной концепции произошла деформация, 
вызванная стремлением Совета министров 
ограничить нормотворчество (указное пра-
во) Верховного правителя, чтобы подчеркнуть 
свою ключевую роль. Эта деформация вырази-
лась в создании Верховным правителем особого 
Совета, или, как указывает С. П. Мельгунов, – 
«Звездной палаты» [14, с.  243]. Иначе говоря, 
произошел увод части исполнительной власти 
в иной, неофициальный орган. «Политика стала 
сосредоточиваться в руках как бы уменьшенно-
го Совета министров  – в “Совете” Верховного 
правителя, в который входили главнейшие ми-
нистры. Этот Совет собирался три раза в неде-
лю и должен был служить связью между Вер-
ховным правителем и Советом министров» [14, 
с. 243]. Проводя анализ «Конституции 18 ноября 
1918  г.», А.  Н.  Никитин приходит к следующе-
му выводу: «Статья четвертая “Конституции” 
указывает на то, что законодательная власть 
разделена между Верховным правителем и Со-
ветом Министров  – ни один законопроект не 
мог иметь силу закона без одобрения Советом 
министров. Текст “Конституции” не оставляет 
сомнений в том, что Совет министров  – зако-
нодательный, а не законосовещательный орган» 
[15, с. 110]. Однако в этом отношении нельзя со-
гласиться с А. Н. Никитиным, так как Совет ми-
нистров не отправлял законодательных полно-
мочий, а реализовывал право делегированного 
правотворчества, что существенно меняет пред-
ставление о нормообразовании в белой право-
вой модели. Делегированное правотворчество 
в теории права является прерогативой высшего 
органа исполнительной власти, т. е. правитель-
ства. Следовательно, реализация права на деле-
гированное правотворчество должна была быть 
неразрывно связана с Российским правитель-
ством как таковым, она не являлась исключи-
тельной прерогативой Совета министров. Здесь 
следует обратиться к заключению И. Ю. Богда-
новской, которая пишет следующее: «Англий-
ская и американская правовая мысль признают 
такой признак делегированного законодатель-
ства, как распространение на неопределенный 
круг лиц или на конкретных адресатов. Если акт 
имеет законодательный характер, но применя-
ется только к ограниченному кругу лиц, он не 
считается законодательным. Такой подход зна-
чительно приближает правовую мысль стран 

общего права к континентальной. Однако пра-
вовая доктрина также находит данный признак 
слишком неопределенным. Практически подоб-
ное разделение провести затруднительно. Ряд 
делегированных актов издается, как правило, в 
развитие положений соответствующих стату-
тов. Они детализируют и конкретизируют его 
содержание, но по характеру граничат не столь-
ко со статутом, сколько с актами применения, 
настолько расплывчаты границы между законо-
дательными и исполнительными актами. Если 
реализация статута требует принятия соответ-
ствующих актов исполнительных органов, то в 
таком случае речь не идет о делегировании за-
конодательства» [3, с. 39]. В свою очередь, стре-
мясь ограничить нормотворчество Верховного 
правителя, а именно  – не допустить сильной 
активизации указного права, Совет министров 
не смог провести главную идею конституцион-
ной концепции о том, что делегированное пра-
вотворчество есть бремя Российского прави-
тельства как единого целого.

Юридически статус Верховного правителя, 
как было указано выше, близок к статусу пре-
зидента в президентской республике. Не ис-
ключено, что в последующем конституционном 
развитии белой России Верховный правитель, 
скорее всего, приобрел бы роль главы всей си-
стемы исполнительной власти. Однако в период 
Гражданской войны Верховный правитель не 
обладал в реальности всей полнотой исполни-
тельной власти. Проблема статуса Верховного 
правителя и Совета министров крайне важна в 
том аспекте, что в белой России существовали 
определенные тенденции по необходимости за-
имствования для российской государственно-
сти и правовой системы некоторых элементов 
американской конституционной модели. В этом 
отношении А. Н. Никитин приводит весьма ин-
тересный сценарий развития России и мировой 
истории в случае победы противобольшевист-
ского движения в Гражданской войне: «Велика 
вероятность того, что в России утвердилась бы 
президентская республика с элементами дик-
татуры. Первым президентом стал бы человек, 
обеспечивший победу над большевизмом,  – 
А.  В.  Колчак, со всеми вытекающими из этого 
последствиями» [15, с.  413]. Тяготение белых 
политиков к сильной исполнительной власти 
автоматически направляло их к американской 
конституционной модели. Это неоднократно 
находило отражение в проектах конституци-
онного развития постбольшевистской России. 
И наиболее интересным в данном отношении 
выступал проект конституции Карела Крамар-
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жа, по которой предусматривалось образование 
президентской республики в России1.

Таким образом, заявления советских исто-
риков о монархическом облике белого режима 
на Востоке России в реальности расходились с 
практикой его воплощения. Те белые правоведы, 
для которых идеалом служил конституционный 
строй Великобритании, так и не приблизились 
к его образу-модели органов исполнительной 
власти. «Англичане разрешили вопрос об от-
ветственности исполнительной власти именно 
тем, что перенесли ее с короля на министров. …
Они сделали министров ответственными пред 
судом и пред Палатами Парламента. Пред судом 
они ответственны за свои незаконные действия, 
а пред Палатами – не только за эти последние, 
но также за свои просто ошибочные и вредные 
для нации действия» [19, с. 67]. В этом отноше-
нии власть белого диктатора вообще не подле-
жит сравнению с властью английского монарха. 
Сделать из Верховного правителя А. В. Колчака 
фигуру чисто номинальную, с нуллифициро-
ванными полномочиями у белых либерал-де-
мократов не получилось. Главной причиной 
неспособности олицетворения в белой государ-
ственности британской модели исполнитель-
ной власти (министерской системы) являлось 
отсутствие высшего представительного (зако-
нодательного) органа государственной власти. 
«Английская конституция отмечена даже более 
резкими особенностями, чем принято думать, и 
…эти особенности, выражаясь вкратце, заклю-
чаются в соединении парламентского верховен-
ства с господством права» [9, с. 317]. В Велико-
британии «значение конституции как источ-
ника государственной власти было сведено к 
минимуму, решающая роль была отведена зако-
нодательным актам, принимаемым парламен-
том, поскольку независимость его деятельности 
была обусловлена поддержкой большинства на-
селения» [16, с. 46]. Только парламент мог вжи-
вить в неписаную конституцию белой России 
британскую модель исполнительной власти, 
тем самым сделав ее неотъемлемой частью всей 
правовой модели. Поэтому неписаная консти-
туция белой России, хотя и формировалась как 
совокупность конституционных актов, а не как 
единый документ, в то же время следовала по 
пути американской конституционной модели, 
в которой глава государства обладает реально 
сильной властью. 

Подводя итог, следует отметить, что, с од-
ной стороны, «Конституция 18 ноября 1918 г.» 
являлась конституционным актом, учредив-
шим одну из ветвей высших органов государ-
1  

ственной власти, – исполнительную власть, что 
являлось несомненно большим шагом вперед 
для белой государственности, так как до этого 
момента подобные органы позиционировали 
себя как органы временного управления с со-
вещательным характером (пример белого Юга 
России). В общем образе неписанной консти-
туции белой России «Конституция 18 ноября 
1918 г.» представляется специфической главой, 
посвященной высшей исполнительной власти 
российского государства. С другой, «Консти-
туция 18 ноября 1918 г.» по большому счету не 
была самостоятельным конституционным ак-
том, составляющим неписаную конституцию 
белой России, т. е. полноценным основным за-
коном, а являлась составной частью массива 
декларативно-учредительных актов конститу-
ционного характера. В частности, если в «Кон-
ституции Корнилова» как основополагающем 
конституционном акте система высших орга-
нов государственной власти не была описана и 
структурирована, то «Конституция 18 ноября 
1918  г.» частично ликвидировала этот пробел. 
Она представила модель высшего органа испол-
нительной власти – Российское правительство, 
состоящее из Верховного правителя России и 
Совета министров.   
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“Regulation on the Temporary  
Arrangement of State Power”  
of November 18, 1918 as Part  
of the Unwritten Constitution  
of White Russia

© Zajnutdinov D. R., 2020

The “Regulation on the temporary arrangement of state 
power” of November 18, 1918, as an important part of the un-
written constitution of the “white” Russia of 1919, is analyzed. In 
the process of research, attention is drawn to the nature of the 
unwritten constitution, a comparative analysis of the formation 
of unwritten constitutionalism in the UK and “white” Russia is 
carried out. The list of acts that played an important role in fill-
ing the unwritten constitution of the “white” statehood is estab-
lished. The main part of the work is an analysis of the provisions 
of the “Constitution of November 18, 1918” and the prospect of 
developing a form of government on its basis in post-bolshevik 
Russia. The tendency of anti-Bolshevik liberal-democratic circles 
to form a presidential republic was also revealed. Conclusions 
are drawn that various normative higher legal force and declara-
tive-constituent acts of a constitutional nature together created 
the legal framework of an unwritten constitution of “white” Rus-
sia. In turn, the adopted “Regulation on the temporary arrange-
ment of state power” of November 18, 1918, filled the gap in the 
unwritten constitution of “white” Russia, regarding the image of 
the highest executive body, namely, securing this status for the 
Russian government, consisting of the Supreme Ruler of Russia 
and the Council ministers.

Keywords: unwritten constitution constitutionalism, “white” 
Russia, presidential republic.


