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Категория «публичная услуга» исполь-
зуется в правовой доктрине [см.  1; 
7], однако чаще используется кате-

гория, употребляемая Федеральным законом  
№  210, – «государственные и муниципальные 
услуги». Федеральный закон № 210 не является 
исключением по использованию комплексно-
го наименования, аналогичную формулировку 
можно встретить в названии таких законов, 
как, в частности, Федеральный закон «О го-
сударственно-частном партнерстве, муници-
пально-частном партнерстве в Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» от  
13 июля 2015 г. №  224-ФЗ, Федеральный закон 
от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с совершенствованием 
правового положения государственных (муни-
ципальных) учреждений», а также в тексте раз-
личных актов (например, Федеральный закон 
от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях», Бюджетный кодекс РФ).

Использование таких сложных конструкций 
утяжеляет структуру нормативных правовых 
актов [см. 2; 3; 11], однако в полной мере соот-
ветствует положениям ст. 12, 130, 131 Конститу-
ции РФ, устанавливающих самостоятельность 
местного самоуправления [10]. Ситуация может 
быть несколько скорректирована в процессе 
реализации поправок в Конституцию РФ, рас-
сматриваемых в 2020 г., поскольку значительно 
трансформируется основа взаимодействия ор-
ганов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления (включена ч. 11 ст. 131, в 
ч. 3 ст.  131 введен термин «публичная власть» 
применительно к особенностям управления на 
территориях городов федерального значения, 
административных центров (столиц) субъектов 
Российской Федерации и на других территори-
ях, в ст.  132 наиболее глубоко корректируется 
природа публичной власти, обозначено, что 
«органы местного самоуправления и органы 
государственной власти входят в единую систе-
му публичной власти в Российской Федерации 
и осуществляют взаимодействие для наиболее 
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эффективного решения задач в интересах на-
селения, проживающего на соответствующей 
территории»). Таким образом, в поправках в 
Конституцию РФ заложена трансформация 
композиции правового пространства в сфере 
правового регулирования оказания государ-
ственных и муниципальных услуг, поскольку 
в определенном смысле сращивание государ-
ственной и муниципальной власти не может не 
приводить к выстраиванию единой системы ре-
ализации сервисной модели публичной власти.

Сам принцип невозможности субъекту пра-
ва самостоятельно применить норму права за-
ложил базу для конструкции публичных услуг, 
поскольку участие органов публичной власти 
в процессе правоприменения является обяза-
тельным условием признания ряда действий 
законными, сами публичные услуги выступают 
основной формой взаимодействия населения 
с публичной властью и сопровождают челове-
ка на протяжении всей его жизни, начиная с 
рождения [8, c. 219]. Главным мерилом отноше-
ния населения к государству, государственным 
органам и органам местного самоуправления 
является качество предоставления публичных 
услуг, оно не должно отличаться при оказании 
услуг органами государственной власти и орга-
нами местного самоуправления. В связи с этим 
перед государством стоит задача сделать такое 
взаимодействие как можно более доступным, 
открытым и комфортным, поскольку транспа-
рентность процедуры получения публичной 
услуги повышает уровень удовлетворенности 
населения, что приводит к повышению уровня 
национальной безопасности.

Недостаточная информированность насе-
ления о процедурах предоставления как го-
сударственных, так и муниципальных услуг и 
обязательное участие граждан в данном про-
цессе, сопряженное с личным взаимодействи-
ем с сотрудниками органов, территориальная 
разобщенность органов, предоставляющих 
государственные и муниципальные услуги, 
отсутствие информационного обмена между 
такими органами и, как следствие, необосно-
ванное привлечение граждан к процессу сбора 
различного рода документов и справок, неудоб-
ное для большей части населения время работы 
органов, предоставляющих государственные и 
муниципальные услуги, несогласованность гра-
фиков работы различных органов и неприспо-
собленные помещения органов для длительного 
ожидания, волокита и многократность обра-
щения в органы, долгое ожидание результата и 
другие проявления являются основой для изме-
нения принципов и подходов в системе государ-
ственного управления, стандартов предоставле-

ния государственных и муниципальных услуг, 
отношения государства к населению, в том 
числе приобретение государственными и муни-
ципальными органами услуг схожих свойств в 
единой системе публичных услуг.

Введение режима повышенной готовности 
показало все недостатки организации предо-
ставления как государственных, так и муници-
пальных услуг: хотя многие органы перешли на 
бесконтактное общение с заявителями, оста-
лись такие проблемы, как: получение справок и 
т.  п. в документарном виде стало практически 
невозможным, а органы, требующие от заяви-
теля их предоставления, не перешли на межве-
домственное взаимодействие; многие справки и 
т. п. имеют небольшой срок «действия», однако 
в такой неординарной ситуации необходимо 
принять централизованное решение о прод-
лении их действия; органы публичной власти 
зачастую не готовы на общение с заявителями 
посредством электронно-информационной сис-
темы «Интернет», предпочитая бумажные носи-
тели, что выражается в предложении предоста-
вить документы в конверте в почтовый ящик, 
расположенный на здании органа (применение 
такого способа получения информации пред-
ставляется неприемлемым как для заявителей, 
которые нарушают режим самоизоляции, от-
правляясь с документами в орган публичной 
власти, так и для сотрудников органа власти, 
поскольку на бумажных носителях заявителей 
может содержаться коронавирусная инфекция).

Представляется, что современные вызовы 
личной и государственной безопасности ста-
вят новые вопросы всей системе оказания пу-
бличных услуг, которые необходимо решать при 
помощи взвешенных управленческих решений 
[6], что позволит в дальнейшем инкорпори-
ровать их в ситуации, когда система оказания 
публичных услуг будет функционировать в 
штатном режиме, что повысит социальную за-
щищенность граждан Российской Федерации 
[9]. Решений обозначенных вопросов несколь-
ко, однако все варианты требуют определенной 
трансформации композиции правового про-
странства административно-правового регули-
рования оказания публичных услуг, в том числе 
изменения принципов оказания услуг (напри-
мер, отхода от заявительного подхода к их пре-
доставлению), а также совершенствования про-
цедурных моментов.

Новшеством в законодательном регулирова-
нии порядка предоставления публичных услуг, 
которое было внесено в качестве законопроек-
та еще до внесения предложений о поправках 
в Конституцию РФ, явилось введение единых 
стандартов их предоставления (далее – единые 
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стандарты). Федеральным законом от 27 дека-
бря 2019  г. №  472-ФЗ «О внесении изменений 
в Градостроительный кодекс Российской Феде-
рации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» в Федеральный закон от 27 
июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предо-
ставления государственных и муниципальных 
услуг» (далее – Федеральный закон №  210-ФЗ) 
внесены изменения, предусматривающие, что 
единые стандарты являются нормативными 
правовыми актами, обладающими приоритетом 
над административными регламентами, уста-
навливаемыми Правительством РФ и определя-
ющими структуру, порядок, условия и результат 
предоставления конкретной публичной услуги.

Система предоставления публичных услуг 
является и без того достаточно сложной и требу-
ющей значительного упрощения. Дополнение ее 
новым элементом может повлечь избыточность 
правового регулирования, поэтому важно опре-
делить место нового элемента в сложившейся 
системе и, в случае необходимости, предусмот-
реть изменения, обеспечивающие соответствие 
регулирования современным запросам. 

Введение единых стандартов явилось след-
ствием отсутствия единообразных требований 
к процедурам предоставления публичных услуг 
на местах, возникновения административных 
барьеров и дискреционных полномочий субъ-
ектов предоставления публичных услуг. Как 
следует из пояснительной записки к проекту 
федерального закона №  789087-7 «О внесении 
изменений в Градостроительный кодекс Рос-
сийской Федерации и Федеральный закон “Об 
организации предоставления государственных 
и муниципальных услуг”», доля муниципаль-
ных образований, в которых нормативная пра-
вовая база отвечает требованиям федерального 
законодательства в части стандарта предостав-
ления услуг в течение 2015–2018 гг. в среднем по 
Российской Федерации остается на постоянном 
низком уровне в пределах 75 %, что обозначено 
в Пояснительной записке к проекту Федераль-
ного закона № 789087-7 «О внесении изменений 
в Градостроительный кодекс Российской Феде-
рации и Федеральный закон “Об организации 
предоставления государственных и муници-
пальных услуг”». Следовательно, можно гово-
рить о назревшей необходимости перемен в ре-
гулировании сферы публичных услуг.

С точки зрения формирования единой систе-
мы правового регулирования порядка предо-
ставления публичных услуг внедрение единых 
стандартов окончательно закрепило приоритет 
федерального уровня правового регулирования 
института предоставления публичных услуг. 
С одной стороны, это соответствует ведущему 

тренду правового регулирования всех пред-
метов совместного ведения и полномочий, с 
другой стороны, сложившаяся ситуация в оче-
редной раз обозначила позицию федерального 
законодателя нежелания поиска новых механиз-
мов, позволяющих обеспечить качество право-
вого регулирования на региональном и местном 
уровнях. Формирование института публичных 
услуг предоставит федеральному законодателю 
дополнительное обоснование в необходимости 
регулирования законодательством федерально-
го уровня любых вопросов, связанных с предо-
ставлением публичных услуг. Таким образом, 
интеграция института местного самоуправле-
ния в систему публичной власти, выражающая 
тенденцию к огосударствлению местного само-
управления [5, с. 56], не могла не затронуть сфе-
ру предоставления публичных услуг.

Понятие «стандарта» для сферы предоставле-
ния публичных услуг не ново. Стандартизация 
является одним из направлений администра-
тивно-правового регулирования представления 
публичных услуг. Наличие стандартов публич-
ных услуг позволяет упорядочить и конкрети-
зировать обязательства органов исполнитель-
ной власти перед обществом. Стандартизация 
процесса предоставления услуг неразрывно 
связана с регламентацией деятельности орга-
нов государственной власти. В рамках стан-
дартизации Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373 
«О разработке и утверждении административ-
ных регламентов исполнения государствен-
ных функций и административных регламен-
тов предоставления государственных услуг» 
определены базовые принципы и процедурные 
аспекты процессов разработки и утверждения 
административных регламентов предоставле-
ния публичных услуг, кроме того, установлены 
базовые начала проведения экспертизы проек-
тов административных регламентов осущест-
вления государственного контроля (надзора) 
и административных регламентов предостав-
ления публичных услуг. Согласно указанному 
правовому акту стандарт предоставления пу-
бличных услуг входит в состав административ-
ных регламентов предоставления публичных 
услуг. При этом Федеральный закон №  210-ФЗ 
не предусматривает понятия стандарта пу-
бличной услуги, но устанавливает требования к 
стандарту ее предоставления. Однако очевидно, 
что понятие «стандарт публичной услуги» и по-
нятие «стандарт предоставления публичной ус-
луги» не тождественны [4, c. 107]. Раздел адми-
нистративных регламентов, устанавливающий 
стандарт предоставления публичных услуг, дол-
жен соответствовать требованиям федерально-
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го законодательства. В статье 14 Федерального 
закона № 210-ФЗ определены требования, ука-
зание которых необходимо в составе стандарта 
в административном регламенте. Такими тре-
бованиями являются: наименование публичной 
услуги; наименование органа, предоставляю-
щего услугу; результат предоставления услуги; 
срок предоставления услуги; правовые основа-
ния для предоставления услуги и др.

Подлежащий указанию в едином стандарте 
состав сведений частично совпадает с указан-
ными выше, помимо этого в нем также должны 
быть указаны:

1) заявитель (состав (перечень) заявителей);
2) способ (способы) направления запроса о 

предоставлении публичной услуги;
3) размер платы, взимаемой с заявителя при 

предоставлении публичной услуги, и способы 
ее взимания;

4) порядок получения заявителем сведений, 
в том числе в электронной форме, о ходе рас-
смотрения запроса о предоставлении публич-
ной услуги и другие сведения.

Таким образом, введение нового для законо-
дательства о предоставлении публичных услуг 
термина – единые стандарты – не предполага-
ет исключения из структуры административ-
ных регламентов раздела, устанавливающего 
стандарт предоставления публичной услуги, 
что свидетельствует об избыточности правово-
го регулирования и представляется не вполне 
обоснованным. Современная динамика пра-
вового регулирования в сфере предоставления 
публичных услуг в целом характеризуется тен-
денцией к упрощению структуры актов, регу-
лирующих данный процесс, в том числе адми-
нистративных регламентов. Так, к примеру, из 
административных регламентов исключены 
положения, содержащие справочную информа-
цию. В целях сохранения такой положительной, 
на наш взгляд, динамики, а также исключения 
дублирования положений, содержащихся в 
единых стандартах, необходимо исключить из 
структуры административных регламентов 
раздел, содержащий стандарт предоставления 
услуг. При этом требования, содержащиеся в 
стандарте предоставления публичных услуг и 
не вошедшие в единый стандарт, целесообраз-
но изложить в разделе общих положений либо 
административных процедур административ-
ного регламента предоставления публичной 
услуги. Одновременно необходимо перенести 
из структуры административных регламентов 
в новые единые стандарты и такие положения, 
как максимальный срок ожидания в очереди 
при подаче запроса о предоставлении публич-
ной услуги, требования к помещениям, в кото-

рых предоставляются публичные услуги, к залу 
ожидания, местам для заполнения запросов о 
предоставлении публичной услуги, информа-
ционным стендам с образцами их заполнения и 
перечнем документов, необходимых для предо-
ставления каждой публичной услуги, в том чис-
ле к обеспечению доступности для инвалидов 
указанных объектов в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации о социальной 
защите инвалидов, показатели доступности и 
качества публичных услуг.

Введение единых стандартов означает систе-
матизацию публичных услуг по отраслям, что 
является новым для сферы публичных услуг, 
так как ни Федеральный закон № 210-ФЗ, ни 
иные правовые акты в данной сфере не содер-
жали положений об отраслевом подразделении 
публичных услуг, классифицируя публичные 
услуги лишь по органу предоставления (на го-
сударственные и муниципальные). В свете по-
правок в Конституцию РФ можно говорить и 
о предстоящих изменениях законодательства 
о предоставлении публичных услуг, как указы-
валось выше, следствием чего станет объеди-
нение указанных терминов в единый термин 
«публичные услуги». Следовательно, указанная 
классификация потеряет свою актуальность, 
с заменой на давно существующую в научной 
доктрине классификацию публичных услуг по 
отраслям. Такая классификация не может не 
быть воспринята положительно, так как означа-
ет определенного рода специализацию публич-
ных услуг, которая, в свою очередь, является 
основой для профессионализма при предостав-
лении публичных услуг, поскольку специфика 
их оказания в зависимости от сферы предостав-
ления зачастую негативно влияет на качество 
предоставления публичных услуг.

Таким образом, легальное обоснование на 
самом высшем уровне национального право-
вого регулирования уже формируемого ин-
ститута публичных услуг приведет к новому 
витку совершенствования законодательства в 
рассматриваемой сфере на федеральном уров-
не. Если тенденция регулирования федераль-
ных законодателей широкого круга вопросов не 
оценивается как бесспорно положительная, то 
отдельные ее проявления действительно требу-
ют реализации. Так, внедрение единых стандар-
тов в сферу предоставления публичных услуг, 
безусловно, является необходимым правовым 
регулированием. Однако в целях недопущения 
его избыточности, необходимо исключить со-
ответствующие положения из актов меньшей 
юридической силы – административных регла-
ментов предоставления публичных услуг. Пред-
ставляется правильным рассматривать единый 
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регламент в качестве правового акта, устанав-
ливающего общие положения предоставления 
публичных услуг в конкретных сферах, при 
этом административный регламент предостав-
ления публичной услуги как правовой акт, регу-
лирующий специфику административных про-
цедур ее предоставления.   
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Public Services as Subject  
of Administrative Regulation: 
Transformation of Legal Composition
© Pulyaevskaya I. A., Yakimova E. M., 2020

In modern Russian legislation, law enforcement practice 
and doctrine, there is a trend of universalization, involving the 
development of various kinds of generalizations, in relation to 
related phenomena. Despite independence of local government, 
local governments as it is represented, functionally carry out 
similar tasks with state government, therefore, in the course of 
the description of properties and general regularities of activity 
of public authorities and local governments it is applicable 
generalizations “public authorities”. This trend is also reflected in 
the amendments to the Constitution of the Russian Federation 
discussed in 2020. Applying the method of circular causation, 
it can be concluded that the adjustment of the provisions of 
the Constitution of Russia will lead to the beginning of a deep 
revision of the current legislation. It was concluded that after the 
entry into force of the specified amendments to the Basic Law. 
The trend towards unification of the conceptual and categorical 
apparatus will continue. The legislation applicable in those 
cases will harmonize the categories “state authorities” and “local 
self-government bodies” to the category “public authorities,” 
and it is also desirable to include in the legislation as a legal 
category “public service.” In this regard, the Federal Law “On the 
Organization of the Provision of State and Municipal Services” 
may receive a new edition and change the name “On the 
Organization of the Provision of Public Services,” the text of the 
Law may include new provisions implementing the tendency to 
harmonize the procedures for the provision of public services. 
At the same time, it seems that such work has been carried out 
for quite a long time, for example, the implementation of this 
trend is the introduction of uniform standards for the provision 
of State and municipal services.

Key words: state, coronavirus infection, constitutional reform, 
public authorities, public services, amendments, standards.


