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В последние десятилетия бурное разви-
тие получил институт судебного нор-
моконтроля, который прочно вошел 

в практику всех видов судов. При этом в юри-
дической литературе не сформировалось од-
нозначное отношение к его правовой природе. 
Понимание этой категории варьируется от от-
ношения к ней как к средству, используемому 
судами для достижения определенных целей 
(обеспечения законности, единства законода-
тельной системы), до ее рассмотрения в каче-
стве одной из ключевых функций судебной вла-
сти. С.  В.  Потапенко характеризует судебный 
нормоконтроль как институт процессуального 
права, регулирующий порядок деятельности 
суда, проверяющего законность правовых норм 
путем соответствия норм более низкого уровня 
нормам более высокого уровня, и тем самым 
сближает его с судопроизводством [8, с. 17–22]. 
Схожую интерпретацию этого института дает 
Е. К. Замотаева [3, с. 29].

С.  В.  Никитин выводит данное понятие из 
функций судебной власти и определяет его «как 
одно из проявлений контрольной функции су-
дебной власти», «действия судов по проверке 
нормативных правовых актов» [6, с.  17], с чем 
выражает согласие Е. В. Тарибо [14, с. 7]. 

В некоторых случаях ученые делают акцент 
не на проверке нормативных актов, а толкуют 
нормоконтроль в более широком смысле, как 
деятельность по поддержанию законности, в ко-
торой непосредственно проверка нормативных 
актов выступает лишь в качестве инструмента. 
Так, Г. А. Гаджиев и В. А. Кряжков называют су-
дебный нормоконтроль «способом обеспечения 
законности (конституционности) в деятельности 
различных органов государственной власти» [4, 
с. 87]. Н. И. Ярошенко также характеризует нор-
моконтроль как способ установления, поддержа-
ния и восстановления законности [17, с. 4–6]. 

Так что все-таки представляет собой нормо-
контроль: функцию, задачу, средство, процесс 
или что-то еще? От ответа на этот простой во-
прос зависит, какие аспекты данного института 
подлежат более тщательному исследованию и 
правовой регламентации. Наиболее обоснован-
ной видится позиция, раскрывающая правовую 
природу этого явления с точки зрения функ-
ций, т.  е. ключевых направлений деятельности 
судебной власти, вытекающих из ее места в си-
стеме разделения властей. В правовой науке под 
функциями принято понимать основные на-
правления воздействия исследуемого явления 
на общественные отношения, обусловленные 
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его назначением [7, с. 48; 11, с. 4], или основные 
направления деятельности определенного ин-
ститута, в которых выражается его сущность 
[10, с. 165]. По формулировке Гете, «функция – 
это существование, мыслимое нами в действии». 
Таким «существованием в действии» судебной 
власти, основным предназначением которой яв-
ляется защита права, выступает только право-
судие. Это ключевая и единственная значимая 
функция судебной власти, которая вытекает из 
самой ее сущности. Иные формы деятельности 
судов, которые в литературе принято относить 
к внутренним функциям (обобщение судебной 
практики, надзор за судебной деятельностью 
нижестоящих судов, формирование судейского 
корпуса и другие), не являются, по образному 
выражению профессора Т. Н. Радько, «свечением 
сущности». Не будучи проявлением основного 
предназначения суда, они являются либо эле-
ментами внутренней самоорганизации, судеб-
ного управления, либо видами процессуальной 
деятельности в рамках отправления правосудия. 

На сегодняшний день в юридической лите-
ратуре преобладают два основных подхода к 
функциям судебной власти: сторонники пер-
вого настаивают на наличии у судебной власти 
лишь одной основной функции – правосудия [1, 
с. 45–51; 13, с. 23, 85], которое охватывает всю 
деятельность судов по рассмотрению граждан-
ских и уголовных дел, дел об административной 
ответственности в рамках судебного контро-
ля; представители второго считают судебный 
контроль самостоятельной функцией наряду с 
правосудием [12, с.  96; 15, с.  45]. Законодатель 
считает судебный контроль, во всяком случае, 
в отношении решений и действий органов пу-
бличной власти и принимаемых ими норматив-
ных актов, составной частью правосудия, что 
следует из формулировки ст.  4 Федерального 
конституционного закона от 7 февраля 2011  г. 
№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Россий-
ской Федерации», согласно которой суды общей 
юрисдикции осуществляют правосудие, разре-
шая споры и рассматривая дела, отнесенные к 
их компетенции, посредством гражданского, 
административного и уголовного судопроиз-
водства1, а также ряда статей Кодекса админи-
стративного судопроизводства РФ, в частности 
ст.  8, предусматривающей, что «правосудие по 
административным делам осуществляется на 
основе принципа равенства всех перед зако-
ном и судом»2. Конституционный Суд РФ часто 
использует в своих итоговых решениях слово-

1  

2  Собр. законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.

сочетание «конституционное правосудие»3 и 
констатирует, что данный суд осуществляет 
правосудие посредством конституционного су-
допроизводства4. 

Исходя из этих и ряда других законодатель-
ных положений, определяющих порядок осу-
ществления и принципы судебного контроля, 
а также позиций Конституционного Суда РФ и 
Верховного Суда РФ [подробнее см., например: 
1, с. 45–51], судебный контроль (а следователь-
но, и судебный нормоконтроль как его разно-
видность) следует признать составной частью 
правосудия. Именно частью, что исключает его 
понимание, например, как задачи правосудия 
[2, с.  39]. Под задачей понимают назначение, 
своего рода «мини-цель», на решение которой 
направлена деятельность соответствующего 
субъекта, в связи с чем в качестве задач судеб-
ной власти можно назвать обеспечение закон-
ности, разрешение конфликтов, восстановле-
ние нарушенных прав и прочие целевые уста-
новки, но не судебный контроль, который сам 
представляет собой направление деятельности, 
а не конечный (или промежуточный) пункт. 

При соотношении правосудия с иными на-
правлениями деятельности судов следует исхо-
дить из того, что наличие одной основной функ-
ции судебной власти не исключает возможность 
ее структуризации. При этом важно не забыть о 
первоначальном посыле: выявленная составная 
часть функции должна характеризовать одно 
из ключевых направлений деятельности, имма-
нентно присущих судебной власти, и отражать 
ее сущность. Как справедливо отмечает Н. А. Ту-
зов, правосудие является главной и сложносо-
ставной функцией, «объединяющей ее элемент-
ные составляющие… (которые) можно назвать 
ее подфункциями» [16, с.  96]. Таким образом, 
можно констатировать наличие у судебной вла-
сти производных функций или функций второ-
го порядка, являющихся частью правосудия как 
основной функции (функции первого порядка). 

На первый взгляд, в этом подходе содержит-
ся определенное внутреннее противоречие, по-
скольку понятие «производная» не совсем при-
менимо к «выражению сущности». Но это види-
мое противоречие устраняется анализом соот-
ветствующей функции с точки зрения ее роли 
в функционировании судебной власти. Так, по-
нимание сущности судебного нормоконтроля 

3  Постановление Конституционного Суда РФ от 18 июля 2003  г. 
№ 13-П, от 26 февр. 2010 г. № 4-П, от 11 июля 2017 г. № 20-П, от 26 
июня 2020 г. № 30-П и др. // КонсультантПлюс : справочная пра-
вовая система.
4  По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 
Конституции Российской Федерации  : постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. № 19-П, от 25 янв. 2001 г. 
№ 1-П // КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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невозможно без учета места судебной власти в 
системе разделения властей. Определяя право-
вую природу рассматриваемого института через 
его роль в функционировании государственно-
го аппарата в целом, через призму его функци-
онального назначения, можно утверждать, что 
это один из наиболее эффективных инструмен-
тов системы сдержек и противовесов. По спра-
ведливому мнению некоторых авторов, только 
право контроля за правовым содержанием всех 
нормативных актов, издаваемых органами зако-
нодательной и исполнительной властей, позво-
ляет судам стать элементом этой системы, полу-
чить статус «настоящей власти» [5]. 

То есть основным назначением судебно-
го нормоконтроля является реализация роли 
судов в системе сдержек и противовесов. Воз-
можность признания в судебном порядке нор-
мативного акта недействующим является тем 
рычагом, который позволяет судам выступать 
в качестве полноправного субъекта системы 
разделения властей. Следовательно, судебный 
нормоконтроль как ключевое направление дея-
тельности судов по сдерживанию иных ветвей 
власти представляет собой одно из сущностных 
проявлений судебной власти и, несмотря на 
производность по отношению к функции пра-
восудия, предопределяет место судебной власти 
в системе разделения властей, что позволяет от-
нести его к функциям судебной власти. 

Судебный нормоконтроль, являясь одной из 
составных частей правосудия, одновременно 
выступает в качестве вида нормоконтроля как 
общей деятельности уполномоченных органов 
по оценке нормативных актов. Такой контроль 
осуществляют, к примеру, органы прокуратуры 
и юстиции. Прокуратура при выявлении не-
законного акта приносит протест на него либо 
обращается в суд с заявлением о его оспарива-
нии. Органы юстиции оформляют свои выводы 
о дефективности акта экспертным заключением, 
которое направляется лицу или органу, при-
нявшему данный правовой акт. В определенной 
мере полномочиями по нормоконтролю наделе-
ны и иные органы. Так, Президент РФ вправе от-
менять постановления и распоряжения Прави-
тельства РФ и приостанавливать действие актов 
органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, в случае их противоречия 
вышестоящим актам1. Правительство РФ наде-
лено полномочием отменять акты федеральных 
1  Ч. 2 ст. 85 и ч. 3 ст. 115 Конституции Российской Федерации, при-
нятой всенародным голосованием 12.12.1993 (с учетом поправок, 
внесенных Законами Российской Федерации о поправках к Кон-
ституции Российской Федерации от 30 дек. 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 
дек. 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февр. 2014 № 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. 
№ 11-ФКЗ, от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ) // Собр. законодательства 
РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.

органов исполнительной власти или приоста-
навливать их действие2.

Некоторые ученые отрицают саму возмож-
ность объединения под термином «нормокон-
троль» деятельности разных органов, которая, 
по их мнению, является отличной и по юриди-
ческой природе, и по содержанию, и по право-
вым последствиям [6, с.  7]. Между тем функ-
цию проверки нормативного правового акта 
на предмет его соответствия акту, имеющему 
большую юридическую силу, наряду с судами 
выполняют и иные органы. Сведение нормо-
контроля к деятельности только судов необо-
снованно сужает содержание этого института. 
Применение словосочетания «судебный нор-
моконтроль» правомерно не как единственно 
возможная деятельность, осуществляемая толь-
ко судами, а как часть более широкого понятия 
«нормоконтроль». 

Основным отличием судебного нормокон-
троля от аналогичной деятельности иных ор-
ганов является обусловленная необходимо-
стью обеспечить надлежащий контроль судов 
над другими ветвями власти юридическая сила 
итогового решения, носящего обязательный, 
властный характер. Такой обязательный харак-
тер присущ не только судебным решениям, дис-
квалифицирующим нормы путем признания 
их незаконными или неконституционными, но 
и в конституционном судопроизводстве  – ре-
шениям, в которых выявляется конституцион-
но-правовой смысл оспариваемой нормы. Ре-
шения органов прокуратуры и юстиции подоб-
ным обязательно-властным характером не об-
ладают. Что касается полномочий Президента и 
Правительства России и некоторых других ор-
ганов, например высших органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации, 
то они, фактически являясь вышестоящими по 
отношению к органам, чьи акты они проверяют, 
по сути, в действующей системе властеотноше-
ний осуществляют ведомственный контроль, а 
не реализуют властные полномочия в отноше-
нии сторонних субъектов. 

Другим отличием судебного нормоконтро-
ля от иных его видов может являться мерило 
оценки: говоря о конституционных судах, необ-
ходимо иметь в виду, что они проверяют нор-
мативные акты на соответствие не только акту, 
имеющему большую юридическую силу, а имен-
но конституции, но нередко и фундаменталь-
ным правовым принципам, которые могут быть 
прямо не сформулированы в основном законе. 
То есть судебный нормоконтроль правильнее 
2  Ст. 12 Федерального конституционного закона от 17 дек. 1997 г. 
№ 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» (в ред. от 14 
дек. 2015 г.) // Собр. законодательства РФ. 1997. № 51. Ст. 5712.
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характеризовать не как проверку соответствия 
нормативного акта иному акту, имеющему 
большую юридическую силу, а более широко – 
как проверку законности (конституционности) 
нормативного правового акта.

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
соотношения нормоконтроля и судопроиз-
водства. Если брать за основу мнение о том, 
что правосудие и судопроизводство – понятия 
тождественные [13, с.  24], то нормоконтроль 
следовало бы считать частью судопроизвод-
ства. Однако точнее соотношение этих понятий 
характеризует преобладающее в юридической 
литературе отношение к судопроизводству как 
форме реализации правосудия [9, с.  449]. Ис-
ходя из этого, судопроизводство представляет 
собой форму реализации нормоконтрольной 
функции судебной власти (так же как и форму 
реализации любой иной правосудной функции 
судебной власти) и соотносится с судебным 
нормоконтролем как форма и содержание. 

При этом формой реализации нормоконтро-
ля выступают разные виды судопроизводств: 
если непосредственный нормоконтроль реа-
лизуется в конституционном и администра-
тивном производствах, то опосредованный 
возможен в гражданском, арбитражном и уго-
ловном производствах при оценке применя-
емых нормативных актов. На обязательность 
осуществления судами опосредованного нор-
моконтроля ориентирует Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. 
№ 8 «О некоторых вопросах применения суда-
ми Конституции Российской Федерации при 
осуществлении правосудия», в соответствии 
с п.  7 которого, если при рассмотрении кон-
кретного дела суд установит, что подлежащий 
применению нормативный акт любого государ-
ственного или иного органа не соответствует 
закону, то он в силу ч. 2 ст. 120 Конституции РФ 
обязан принять решение в соответствии с зако-
ном, регулирующим данные правоотношения1. 
Аналогичное положение содержится в п. 2 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от  
19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении»2. 

Если в гражданском судопроизводстве такая 
практика нередка и суды, включая Верховный 
Суд России, при рассмотрении дел периодиче-
ски отмечают, что тот или иной нормативный 
акт не подлежит применению ввиду его про-
тиворечия закону3, то в уголовном судопро-
1  Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 1.
2   Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 2.
3  См., например: Определения Верховного Суда РФ от 20 мая 
1999 г. № 4-В98-14, от 2 дек. 2005 г. № 37-В05-17, от 17 нояб. 2006 г. 
№ 87-В06-7, от 19 окт. 2007 г. № 20-В07-18, от 22 июля 2014 г. № 82-
КГПР14-4, от 29 сент. 2014 г. № 12-КГ14-5, от 24 мая 2016 г. № 78-
КГ16-16 // КонсультантПлюс : справочная правовая система.

изводстве случаи проверки нормативных ак-
тов на предмет соответствия акту, имеющему 
большую юридическую силу, носят единичный 
характер4. Это неудивительно, учитывая, что 
иные нормативные акты, помимо Уголовного 
и Уголовно-процессуального кодексов, приме-
няются в уголовном судопроизводстве в зна-
чительно меньшей степени, а соответственно, 
и поводов для их сопоставления несоизмеримо 
меньше, чем в гражданском процессе.

Исходя из всего вышесказанного, место су-
дебного нормоконтроля в системе функций су-
дебной власти можно отобразить в виде схемы 
(рис.).

Конечно, далеко не все в указанной схеме 
бесспорно: ряд позиций, начиная с самого пе-
речня функций, заканчивая их соотношением, 
являются дискуссионными. В частности, можно 
вспомнить о судебном контроле за исполнени-
ем решений и приговоров иностранных судов 
либо о принципиальных различиях между кон-
тролем в уголовном производстве и иными ви-
дами судебного контроля. Однако нашей целью 
было не создание завершенной системы право-
судных функций судебной власти, а лишь опре-
деление места нормоконтроля в этой системе. 

Кроме того, место того или иного вида де-
ятельности в указанной иерархии не должно 
вводить в заблуждение относительно значимо-
сти соответствующей функции. Например, су-
дебный конституционный контроль в качестве 
одной из основных функций судебной власти 
многими учеными ставится в один ряд с право-
судием. Такой подход, являясь сомнительным с 
точки зрения построения системы функций го-
сударства, имеет веское обоснование с позиции 
значимости конституционного контроля для 
достижения целей судебной власти.

Обобщая все сказанное, можно выделить 
следующие основные характеристики судебно-
го нормоконтроля:

1) выступает одной из правосудных функ-
ций судебной власти;

2) представляет собой разновидность су-
дебного контроля; 

3) является видом нормоконтроля, осу-
ществляемым судами;

4) служит механизмом обеспечения роли 
суда в системе разделения властей; 

5) реализуется посредством всех видов су-
допроизводства: конституционного, граждан-
4  Постановление Костромского районного суда от 11 марта 
2011  г. по делу №  10-5/2011. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
TycJjGKhymVh; Кассационное определение Суда Ханты-Мансий-
ского автономного округа – Югры от 18 янв. 2012 г. по делу № 22-
59/2012 // Портал «Судебные и нормативные акты Российской Фе-
дерации». URL: https://sudact.ru/regular/doc/fdSThDsg4wWa (дата 
обращения: 04.08.2020).



№ 1 (92) • 2021Сибирский юридический вестник12

Вопросы теории и истории государства и права

ского, арбитражного, административного и 
уголовного;

6) заключается в проверке законности (кон-
ституционности) нормативного акта.

Таким образом, судебный нормоконтроль  – 
это одна из правосудных функций судебной 
власти, разновидность судебного контроля,  
обусловленная ролью суда в системе разделения 
властей, реализуемая посредством всех видов 
судопроизводства и заключающаяся в проверке 
законности (конституционности) нормативно-
го правового акта.   
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The article examines the legal nature of the judicial compli-
ance assessment, its correlation with the concepts of «judiciary», 
«justice», «compliance assessment», «judicial control», «legal 
proceedings». In the legal literature the essence of this catego-
ry is defined differently: it is considered as a function, objective, 
means, activities, process. Describing the concept of “function” 
as the main direction of the activity of different authorities, ju-
dicial compliance assessment is considered to be one of the 
functions (essential manifestations) of the judiciary. The leading 
role in the implementation of separation of powers and effective 
participation of courts in the system of checks and balances al-
lows us to consider this institution as a function fulfilling the pur-
pose of the judicial power. The judicial compliance assessment 
is a part of justice, which is the main function of the judiciary, 
and it’s implemented through constitutional, civil, arbitration, 
administrative and criminal proceedings. Thus, the legal pro-
ceedings are a form of realization of the compliance assessment 
functions of the judiciary. At the same time, the judicial compli-
ance assessment is a kind of compliance assessment in general 
as the activity of the entire system of the competent authorities 
to assess regulations. Based on the results of the analysis of var-
ious positions of lawyers regarding the legal nature and content 
of judicial compliance assessment author offers his vision of the 
place of this institution in the system of functions of the judiciary 
and its main characteristics.

Keywords: judicial compliance assessment, nature of the ju-
dicial compliance assessment, judicial control, justice, legal pro-
ceedings, judiciary, functions of the judiciary.




