
№ 2 (93) • 2021 Сибирский юридический вестник 99

Вопросы судопроизводства и криминалистики 

Знакомство с мыслями светлых умов состав-
ляет превосходное умственное упражнение: оно 
оплодотворяет ум и изощряет мысль.

И. Гердер [1, с. 34]

История Иркутской области нераз-
рывно связана с именем великого 
политика и реформатора М. М. Спе-

ранского, ставшего в 1819  г. генерал-губерна-
тором Сибири, а также успевшего побывать в 
разное время заместителем министра юстиции, 
обер-прокурором Сената, государственным се-
кретарем Государственного Совета  – вторым 
человеком в стране после императора.

Всем известно, что именно перу М. М. Спе-
ранского принадлежит Уложение государствен-
ных законов (далее – Уложение), подготовленное 
им в 1809 г. и оказавшее существенное влияние 
на дальнейшие реформы политического, пра-
вового и социального характера в Российской 
империи. Несмотря на то что подходы, пред-
ложенные в Уложении, не были реализованы в 
полной мере, они не остались без внимания и во 
время реформ 1861–1864 гг. Более того, отклики 
предложенных М. М. Сперанским идей мы на-
ходим и в настоящее время в действующих ко-
дифицированных актах Российской Федерации, 
включая УПК РФ, а также иных нормативных 
актах. В этой связи крайне интересно проана-
лизировать, каким образом эти идеи были им-

плементированы, восприняты в действующем 
уголовно-процессуальном законодательстве.

Итак, рассмотрим некоторые идеи, предло-
женные М. М. Сперанским. 

Историки отмечают достаточно большое 
количество ключевых положений, изложенных 
М. М. Сперанским в Уложении. Однако как сво-
еобразный план реформ Российской империи 
указанный исторический документ включал в 
себя ряд идей, востребованных и значимых для 
уголовного судопроизводства: 

1. Разделение ветвей власти на законодатель-
ную, исполнительную и судебную. 

2. Разделение общества России на три класса: 
дворянство, «среднее сословие», «народ рабочий».

3. Реализацию идеи «природного права». 
Гражданские права (право на жизнь, арест 
только по решению суда и т.  д.) для всех трех 
сословий, а политические права должны были 
принадлежать только «свободному люду», т.  е. 
первым двум сословиям1.

Как мы знаем, Конституция РФ (ст. 10) тра-
диционно закрепляет принцип разделения 
властей, известный всем цивилизованным го-
сударствам, что в полной мере соответствует 
идее М. М. Сперанского, изложенной в Уложе-
нии. Развивая свою мысль, М. М. Сперанский в 

1   Реформы Сперанского // История России. URL: https://istoriarusi.ru/
imper/reformy-speranskogo-kratko.html (дата обращения: 03.01.2021).
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отделении четвертом «Законы органические» в 
разд. II, описывая устройство порядка судного, 
подчеркивал, что «сюда принадлежит устрой-
ство верховного суда и постепенностей, от него 
зависящих» [2, с. 15]. 

Действительно, следуя идее единства про-
цесса, раскрытого в свое время В.  А.  Рязанов-
ским [5], законодатель выстраивает вертикаль 
судебной власти. Упразднен ВАС РФ, и с 6 авгу-
ста 2014 г. начал работу единый ВС РФ в новом 
статусе; обсуждается идея разработки едино-
го процессуального кодекса для рассмотрения 
гражданско-правовых споров в арбитражных 
судах и судах общей юрисдикции1; претерпел 
существенные изменения инстанционный ха-
рактер деятельности судов общей юрисдикции2. 
Нельзя не согласиться, что именно такой под-
ход в совокупности с системой сдержек и про-
тивовесов в состоянии гарантировать действие 
принципа законности, соблюдение прав и сво-
бод личности (ст. 2 Конституции РФ, ст. 6 УПК 
РФ), единообразие судебной практики. 

Более интересна иная идея М.  М.  Сперан-
ского, нашедшая неожиданное продолжение в 
современном УПК РФ и касающаяся независи-
мости судей и судебной власти.

Данный вопрос в настоящее время является 
крайне актуальным. В соответствии с поста-
новлением IX Всероссийского съезда судей «Об 
основных итогах функционирования судебной 
системы Российской Федерации и приоритетных 
направлениях ее развития на современном эта-
пе»3 современный этап социально-экономиче-
ского развития страны ставит перед российской 
судебной системой новые задачи, к числу кото-
рых относится и укрепление кадрового состава 
судебной системы и гарантий статуса судей. 

В свою очередь, Постановление Правитель-
ства РФ «О федеральной целевой программе 
“Развитие судебной системы России на 2013–
2020 годы”»4 закрепляет одной из задач, реше-

1  Концепция единого Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации (одобрена решением Комитета по граж-
данскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законо-
дательству ГД ФС РФ от 8 декабря 2014 г. № 124(1) // Консультант-
Плюс : справочная правовая система.
2  О внесении изменений в Федеральный конституционный закон 
«О судебной системе Российской Федерации» и отдельные феде-
ральные конституционные законы в связи с созданием кассаци-
онных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей 
юрисдикции : федер. конституц. закон от 29 июля 2018 г. № 1-ФКЗ // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.
3  Об основных итогах функционирования судебной системы Рос-
сийской Федерации и приоритетных направлениях ее развития 
на современном этапе : постановление IX Всероссийского съезда 
судей от 8 декабря 2016 г. № 1 // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.
4  О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы 
России на 2013–2020 годы» : постановление Правительства РФ от 
27 декабря 2012 г. № 1406 // КонсультантПлюс : справочная пра-
вовая система.

ние которой будет способствовать повышению 
качества осуществления правосудия и совер-
шенствованию судебной защиты прав и закон-
ных интересов граждан и организаций, обеспе-
чение независимости судебной власти.

В свое время, рассуждая о месте судебной 
власти в государстве, автор Уложения пред-
лагал «власти судной дать все преимущества 
видимой свободы, но связать ее на самом деле 
такими учреждениями, чтобы она в существе 
своем всегда состояла во власти самодержав-
ной». Именно это мы сейчас, увы, и наблюдаем. 
Как справедливо отмечают ученые, судья не об-
ладает полной независимостью хотя бы потому, 
что непосредственно подчиняется председате-
лю, который руководит его работой [6, с. 125]. 
Справедливо мнение авторов, утверждавших, 
что суды  – «это организации, которые накла-
дывают множество ограничений на судей, в том 
числе на их независимость в принятии судеб-
ных решений» [2, с. 54]. 

В частности, в ст.  10 Федерального закона 
«О противодействии коррупции»5 появился 
термин «конфликт интересов», под которым 
понимается ситуация, когда личная заинтере-
сованность (прямая или косвенная) лица, за-
мещающего должность, статус которой пред-
усматривает обязанность принимать меры по 
предотвращению и урегулированию конфлик-
та интересов, влияет или может повлиять на 
надлежащее, объективное и беспристрастное 
исполнение им должностных (служебных) обя-
занностей (осуществление полномочий). В раз-
витие данного положения постановлением пре-
зидиума Совета судей РФ от 20 мая 2014 г. № 3196 
создана комиссия Совета судей РФ по реализа-
ции мероприятий по противодействию корруп-
ции, урегулированию конфликтов интересов во 
внеслужебных отношениях и при исполнении 
судьями своих полномочий. В федеральных су-
дах общей юрисдикции и в федеральных арби-
тражных судах созданы и постоянно действуют 
комиссии по соблюдению требований к служеб-
ному поведению и урегулированию конфликта 
интересов.

Более того, Судебный департамент при Вер-
ховном Суде РФ в соответствии с установлен-
ными полномочиями, в целях предупреждения 
коррупционных правонарушений осуществлял 

5  О противодействии коррупции : федер. закон от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ (ред. от 31.07.2020) //  КонсультантПлюс : спра-
вочная правовая система.
6  Об образовании комиссии Совета судей Российской Федерации 
по реализации мероприятий противодействия коррупции, урегу-
лированию конфликтов интересов во внеслужебных отношениях 
и при исполнении судьями своих полномочий : постановление 
Совета Судей Российской Федерации от 20 мая 2014 г. № 319. URL: 
http://www.ssrf.ru/dokumienty/postanovlieniia/sovieta-sudiei/13990.
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плановые и внеплановые контрольные меро-
приятия, что было отмечено в докладе Гене-
рального директора Судебного департамента на 
пленарном заседании Совета судей РФ 8 дека-
бря 2020 г.1. 

В отраслевых кодифицированных актах эти 
положения также нашли свое проявление. В 
УПК РФ вопросы независимости судей регули-
руются ст. 8.1, 61 УПК РФ и другими нормами. 
В частности, согласно ч. 1 ст. 61 УПК РФ пред-
усмотрены конкретные обстоятельства, исклю-
чающие возможность участия судьи в произ-
водстве по уголовному делу. Этот перечень не 
носит исчерпывающего характера, поскольку 
ч.  2 ст.  61 УПК РФ содержит норму, согласно 
которой судья не может участвовать в произ-
водстве по уголовному делу в случаях, если име-
ются иные обстоятельства, дающие основание 
полагать, что судья лично прямо или косвенно 
заинтересован в исходе дела. Благая по своему 
назначению норма в свете вышеизложенных 
требований закона о необходимости исключить 
конфликт интересов на практике приводит к не-
допустимо расширительному толкованию поня-
тия «иные обстоятельства». 

Анализ судебной практики, сложившейся в 
части применения ст. 61 УПК РФ применитель-
но к судьям, свидетельствует о недостаточности 
правового регулирования данного вопроса, по-
скольку 78  % всех изученных исследователями 
материалов уголовных дел по вопросу отвода (са-
моотвода) судьи связано со ссылкой на ч. 2 ст. 61 
УПК РФ (наличие иных обстоятельств) [3, с. 236; 
6]. К иным обстоятельствам согласно сформи-
ровавшейся судебной практике относят самые 
разнообразные факторы, исключение которых 
гарантирует отсутствие конфликта интересов: 

– обвиняемый, потерпевший, свидетель или 
их родственники являются сотрудниками (в том 
числе бывшими) суда; 

– участие судьи в рассмотрении дела в адми-
нистративном, гражданском производстве об 
обстоятельствах, являющихся предметом рас-
смотрения в уголовном; 

– оказание давления на судью, оскорбление 
судьи, оскорбление судьей стороны и оказание 
на нее психологического давления;

– негативные отношения, сложившиеся ра-
нее между судьей, сторонами или их родствен-
никами;

– рассмотрение другого уголовного дела по 
существу в отношении этого же обвиняемого, 
апелляционной жалобы по другому уголовному 

1  Доклад Генерального директора Судебного департамента на пле-
нарном заседании Совета судей Российской Федерации 8 декабря 
2020  г. // Судебный департамент при ВС РФ : офиц. сайт. URL: 
http://www.cdep.ru/ (дата обращения: 03.02.2021).

делу, не связанному с данным уголовным делом, 
в отношении этого же заявителя;

– нарушение судьей процессуальных сроков 
рассмотрения дела; 

– подача стороной жалобы в отношении 
председателя суда и др. [3, с. 236].

И если ряд оснований для принятия реше-
ния об отводе можно признать разумными, то с 
остальными можно и поспорить. 

Как представляется, принятие решений об 
отводе судей по такому расширенному переч-
ню оснований может свидетельствовать о двух 
причинах. Во-первых, причиной расширитель-
ного толкования случаев заинтересованности 
судьи в исходе дела как основания для отвода 
или самоотвода выступает вышеупомянутый 
«конфликт интересов», пределы которого до 
сих пор не обозначены в действующих норма-
тивных правовых актах.

Во-вторых, такой подход с запасом гаранти-
рует обеспечение законного состава суда и ис-
ключает возможность отмены итогового про-
цессуального решения ввиду существенного 
нарушения уголовно-процессуального закона. 
Это важно, в свою очередь, не столько для обе-
спечения состояния соблюдения прав участ-
ников уголовного судопроизводства, сколько 
для сохранения у конкретного судьи высокого 
процента неотмененных приговоров, который 
не должен быть ниже среднерегиональных. В 
последующем этот показатель будет учиты-
ваться при переназначении, назначении судьи 
на административную должность, а также при 
переходе в вышестоящий суд. Таким образом, 
мы вновь возвращаемся к мысли М. М. Сперан-
ского «о наделении судебной власти видимой 
свободой при фактической связанности учреж-
дениями, сохраняющей ее всегда во власти са-
модержавной….».

Кстати, по мысли М. М. Сперанского, изло-
женной в разделе «Об общем разуме преобра-
зования» Уложения, такой подход характерен 
для первого способа существования действую-
щей власти: «облечь правление самодержавное 
всеми внешними формами закона, оставив в 
существе его ту же силу и то же пространство 
самодержавия»2. 

Еще одна идея, изложенная в Уложении 
М.  М.  Сперанским, заключается в признании 
необходимости выделения категорий дел по 
тяжести преступлений («по важности своей») 
и по специфике субъекта преступлений («по 
2  Второе устройство, по мысли М. М. Сперанского, состояло в том, 
чтобы «не внешними только формами покрыть самодержавие, но 
ограничить его внутреннею и существенною силою установлений 
и учредить державную власть на законе не словами, но самым де-
лом. В самом преддверии преобразования должно решительно 
избрать одно из… двух устройств».
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качеству лиц преступивших»): таковы право-
вая природа преступления государственного 
бунта, или измены, или важного какого-либо 
потрясения государственной безопасности. 
Таковы суть преступления членов совета, Госу-
дарственной думы, сената, министров и их то-
варищей, главных директоров, управляющих 
воинскими соединениями, генерал-губернато-
ров и губернаторов. Суд над сими лицами, по 
особенному влиянию их примера, требует осо-
бенного образования.

Как известно, данная идея полностью реа-
лизована в гл.  52 УПК РФ «Особенности про-
изводства по уголовным делам в отношении 
отдельных категорий лиц». Однако дифферен-
циация уголовного судопроизводства не завер-
шена. Можно говорить о совершенствовании 
уголовно-процессуальной формы или ее разба-
лансировке. Следует согласиться с К. В. Мура-
вьевым, говорившим о разбалансированности 
уголовно-процессуальной формы. Автор также 
отмечает ее несогласованность с положениями 
уголовного закона (предположительная перво-
начальная квалификация уголовно наказуемо-
го деяния в ходе процессуальной деятельности 
влечет за собой значимые последствия для при-
нятия решения о порядке производства, для 
установления полномочий должностных лиц по 
осуществлению производства по делу, а также 
для последующего применения мер процессу-
ального принуждения) [4, с. 3–4]. 

По сути, в настоящее время формируется са-
мостоятельное особое производство по делам 
предпринимателей. Именно об этом свидетель-
ствуют, например, следующие нормы.

Часть 11 ст.  108 УПК РФ  – особый режим 
избрания меры пресечения в виде заключения 
под стражу: при отсутствии обстоятельств, пе-
речисленных в п.  1–4 ч.  1 ст.  108 УПК РФ, за-
ключение под стражу не применяется по делам 
о преступлениях, прямо перечисленных в ч. 11 
ст. 108 УПК РФ, а также по делам об иных пре-
ступлениях, также перечисленных в указанной 
норме, если эти преступления совершены инди-
видуальным предпринимателем в связи с осу-
ществлением им предпринимательской деятель-
ности и (или) управлением принадлежащим ему 
имуществом, используемым в целях предприни-
мательской деятельности, либо если эти престу-
пления совершены членом органа управления 
коммерческой организации в связи с осущест-
влением им полномочий по управлению органи-
зацией либо в связи с осуществлением коммер-
ческой организацией предпринимательской или 
иной экономической деятельности.

Часть 3 ст. 140 УПК РФ – исключение из пово-
дов возбуждения уголовного дела. В частности, 

факт предоставления специальной декларации 
в соответствии с Федеральным законом «О до-
бровольном декларировании физическими ли-
цами активов и счетов (вкладов) в банках и о 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», а также све-
дения, содержащиеся в указанной декларации 
и документах и (или) сведениях, прилагаемых к 
указанной декларации, не выступают поводом 
для возбуждения уголовного дела.

Статья 251 УПК РФ – прекращение уголовно-
го дела или уголовного преследования в связи с 
назначением меры уголовно-правового характе-
ра в виде судебного штрафа. Такое прекращение 
допустимо по делам о преступлениях неболь-
шой или средней тяжести, если лицо возместило 
ущерб или иным образом загладило причинен-
ный преступлением вред. Следует отметить, что 
под указанные правила подпадают многие из со-
ставов, перечисленных в ч. 11 ст. 108 УПК РФ.

Глава 511 УПК РФ  – производство о назна-
чении меры уголовно-правового характера при 
освобождении от уголовной ответственности.

Таким образом, законодатель, с одной сто-
роны, подчеркивает необходимость снижения 
крайне высокого уровня социального неравен-
ства, что в Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года было заяв-
лено в качестве одной из институциональных 
проблем1, обозначает в качестве приоритетной 
национальной цели развития Российской Фе-
дерации на  период до  2024  года обеспечение 
устойчивого роста реальных доходов граждан и 
кратного снижения уровня бедности в Россий-
ской Федерации2, а с другой стороны, диффе-
ренцирует уголовно-процессуальную форму по 
сомнительным критериям. 

И здесь вполне уместны слова М. М. Сперан-
ского, изложенные во введении к Уложению в 
отделении «О разуме государственного уложе-
ния»: «Если физическая власть осталась в преж-
нем положении, то моральная, без сомнения, 
весьма ослабела. <…> С горестию, но с досто-
верностию можно сказать, что в настоящем по-
ложении все меры правительства, требующие не 
физического, но морального повиновения, не 
могут иметь действия. <…> Одна есть истинная 
сему причина: образ мыслей настоящего време-

1  О Концепции долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года : распоряжение 
Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. №1662-р // Собр. законода-
тельства РФ. 2008. № 47. Ст. 5489.
2  О национальных целях и стратегических задачах развития Рос-
сийской Федерации на период до 2024 года : указ Президента РФ 
от 7 мая 2018 г. № 204 // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система.
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ни в совершенной противоположности с обра-
зом правления».   
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From Introduction to the Regulation  
of State Laws to the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation:  
Main Ideas M. M. Speransky
© Smirnova I. G., Nagaev A. M., 2021

The analysis of some provisions of the current Criminal Pro-
cedure Code of the Russian Federation through the prism of a 
number of provisions of the Code of State Laws, prepared in 
1809 by M. M. Speransky. An assessment of the moral principles 
of the current law is given, noting that moral regulators at this 
stage of the development of legislation are very weak, which 
entails the need for detailed criminal procedure regulation. Par-
allels are drawn with the ideas of M. M. Speransky on the sepa-
ration of powers and the modern independence of the judiciary. 
The article reveals the features of law enforcement practice in 
terms of the application of the provisions of Article 61 of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation and the pro-
visions of the law on conflict of interest and its interpretation in 
the established judicial practice. Based on the Introduction to 
the Code of State Laws in terms of the need to take into account 
the “importance of crimes” and “the quality of persons who have 
committed crimes”, the author reveals modern trends in the de-
velopment of differentiated principles of criminal justice. It has 
been proved that, in fact, an independent special proceedings 
for entrepreneurs are being formed, which is critically assessed 
as a trend that does not correspond to the Presidential Decree 
“On national goals and strategic objectives for the development 
of the Russian Federation for the period up to 2024.”

Keywords: criminal proceedings, history, Speransky, individ-
ual rights, special proceedings.


