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© Бондарева Э. С., 2021

Байкальский государственный университет, г. Иркутск, Россия

Рассматриваются характерные тенденции пенсионного законодательства СССР и новой России, которые существен­
ным образом повлияли на результаты пенсионного обеспечения граждан СССР и граждан постсоветской России. 
Дается краткий обзор советского пенсионного законодательства, подвергаются анализу ключевые элементы право­
вого регулирования права на пенсию в советский период. Анализируются достигнутые результаты в области пенси­
онного обеспечения в СССР и в Российской Федерации. Приводится информация о минимальных, максимальных и 
средних размерах пенсий в рассматриваемые периоды времени, сравнивается покупательная способность советских 
и российских пенсий, рассматриваются данные о коэффициенте замещения пенсией утраченного заработка. Отме­
чается положительный опыт создания в СССР единой государственной пенсионной системы, установления единой 
системы государственных пенсий, установления соответствующих социальных стандартов в сфере пенсионного 
обеспечения, своевременность определения приоритетов в развитии пенсионного законодательства, постановки 
и последовательное решение вопроса о повышении уровня и качества жизни пенсионеров. Анализируются итоги 
законотворческой работы 90-х гг. XX столетия в сфере пенсионного обеспечения в России, а также рассматриваются 
последствия реформаторских решений последних десятилетий для российских пенсионеров. На основе проведенно­
го анализа формулируется вывод о том, что реформирование пенсионного обеспечения в России не привело к повы­
шению уровня пенсионного обеспечения большинства пенсионеров, более того, уровень пенсионного обеспечения 
в России оказался ниже уровня, который был достигнут в СССР. Делается вывод о необходимости кардинального 
реформирования организации пенсионного обеспечения в России и предлагаются направления совершенствования 
пенсионного обеспечения в Российской Федерации.

Ключевые слова: право на пенсию, пенсионное обеспечение, страхование по старости, пенсионное законодательство, 
пенсионная система, пенсионная реформа, стандарты пенсионного обеспечения.

THESE INSIGHTS INTO THE PENSION LAW TRENDS PECULIAR TO THE USSR 
AND RUSSIAN FEDERATION: ANALYSIS OF THE RESULTS ACHIEVED
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Pension law trends peculiar to the USSR and Russian Federation, their fundamental influence upon the ultimate results of 
pension provision as to the citizens of the USSR and the ones of post-Soviet Russia are the concern of the present study. A 
brief review of Soviet pension law is provided herein, key elements of legal regulation of pension entitlement during Soviet 
period are analyzed along with the results achieved both in the USSR and Russian Federation as to the old-age insurance. The 
information about scales of pensions at the periods of time listed above -  their minimum, medium and maximum values -  is 
represented therewith; the purchasing power of Soviet and Russian pensions is compared, figures concerning coefficient of 
substitution of lost wage with pensions are dealt with. It is pointed out that the unified public pension system of the USSR 
has been a beneficial experience along with the establishment of proper social standards in the domain of pension provision, 
opportune getting the pension law development priorities right, approach and coherent rise in the standard of living of pen­
sioners. The results of legislative work through the 90s of the 20-th century in the domain of pension provision in Russia are 
also summing up herein, correlation of reformative decisions made during the last decades and their consequences for the 
Russian pensioners are considered. Relying on the analysis above the following conclusions can be reached: pension provi­
sion reforming in Russia nowadays has not brought to rise in the standard of living of most pensioners. Moreover the level 
of pension provision in Russia has become lower than the one in the USSR. By this means it is concluded that fundamental 
reforming of pension provision setup in Russian Federation is extremely necessary and thereafter some ways of its improve­
ment are suggested.

Keywords: pension entitlement, pension provision, old-age insurance, pension law, pension system, pension reform, standards 
for old-age insurance.

Введение ственных отношений стали одними из наиболее
Состояние пенсионного обеспечения в стра- актуальных и обсуждаемых вопросов в обще- 

не и проводимые реформы в этой сфере обще- стве. Проблемам пенсионного обеспечения по-
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стоянно уделяют внимание средства массовой 
информации, политики разного уровня и вли­
яния, экономисты, юристы. Население с тре­
вогой и надеждой следит за всеми новостями 
в пенсионном обеспечении граждан. Однако в 
последние десятилетия общественный запрос 
на улучшение пенсионного обеспечения граж­
дан России так и не был удовлетворен. Попыта­
емся путем сравнительного анализа состояния 
пенсионного обеспечения в СССР и в Россий­
ской Федерации сформулировать выводы о 
достигнутом уровне пенсионного обеспечения 
граждан России и необходимых направлениях 
совершенствования пенсионного обеспечения 
на современном этапе исторического развития 
Российского государства.

Известно, что пенсионные системы могут 
базироваться на различных концепциях, пред­
усматривать различные механизмы приобре­
тения и реализации гражданами пенсионных 
прав. В настоящей статье не рассматриваются 
вопросы механизма построения пенсионных 
систем в СССР и Российской Федерации. В ста­
тье сравниваются лишь достигнутые результаты 
пенсионного обеспечения в СССР и постсовет­
ской России. Базовые индикаторы пенсионного 
обеспечения, которые достигнуты в эти пери­
оды времени, дают возможность сделать соот­
ветствующие выводы об удовлетворительности 
(неудовлетворительности) проведенных пенси­
онных реформ, а также позволяют автору сде­
лать некоторые выводы о необходимых направ­
лениях модернизации существующей в России 
пенсионной системы.

Материалы и методы исследования
В ходе подготовки статьи исследовались за­

конодательные акты советского периода в об­
ласти пенсионного обеспечения: законы СССР 
от 14 июля 1956 г. «О государственных пенси­
ях»1, от 15 июля 1964 г. № 2688-VI «О пенсиях и 
пособиях членам колхозов»1 2, от 15 мая 1990 г. 
№ 1480-1 «О пенсионном обеспечении граждан 
в СССР»3, Закон РСФСР от 20 ноября 1990 г. 
№ 340-1 «О государственных пенсиях в РСФСР»4; 
законодательные акты Российской Федерации 
в области пенсионного обеспечения: федераль­
ные законы от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ «О 
трудовых пенсиях в Российской Федерации»5, 
от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ «О государствен­
ном пенсионном обеспечении»6 *, от 28 декабря

1 Ведомости ВС СССР. 1956. № 15. Ст. 313.
2 Ведомости ВС СССР. 1964. № 29. Ст. 340.
3 Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1990. № 23. Ст. 416.
4Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. № 27. Ст. 351.
5 Собр. законодательства РФ. 2001. № 52. Ч. 1. Ст. 4920.
6 Там же. № 51. Ст. 4831.

2013 г. № 400-ФЗ «О страховых пенсиях»7, от 
20 декабря 2015 г. № 385-ФЗ «О приостановле­
нии действия отдельных положений законода­
тельных актов Российской Федерации, внесе­
нии изменения в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и особенностях 
увеличения страховой пенсии, фиксированной 
выплаты к страховой пенсии и социальных пен­
сий»8, от 3 октября 2018 г. № 350-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам назначения 
и выплаты пенсий»9.

Кроме того, изучались материалы XX съез­
да КПСС10, материалы Пленума ЦК КПСС от 
14 февраля 1964 г.11, статистическая информация 
о размерах пенсий в СССР и Российской Феде­
рации, о стоимости продовольственных товаров 
в СССР и Российской Федерации, о процентном 
соотношении стоимости жилищно-коммуналь­
ных услуг в СССР и Российской Федерации с 
доходами граждан. В ходе подготовки статьи 
также были проанализированы научные мне­
ния по проблемам правового регулирования 
пенсионных отношений в СССР и Российской 
Федерации.

При проведении исследования использова­
лись следующие методы познания: общелоги­
ческий метод, в том числе анализа и синтеза, 
обобщения; метод эмпирического исследова­
ния, в том числе наблюдения, сравнения; метод 
теоретического исследования, в том числе метод 
исторического и логического анализа.

Основное исследование
Пенсионное законодательство СССР с пер­

вых дней существования государства развива­
лось на основе реализации классового подхода. 
За период существования Советского государ­
ства был пройден большой путь в сфере орга­
низации и развития пенсионного обеспечения 
советских граждан. Надо признать, что на этом 
направлении были достигнуты очень неплохие 
результаты. Теперь, с позиции современного 
состояния пенсионного обеспечения в России, 
такой вывод очевиден и его трудно опровер­
гнуть, как бы этого ни хотелось критикам со­
ветского строя. Конечно, высказывается мнение 
о том, что невозможно сравнивать две разные 
системы хотя бы потому, что в СССР не было 
свободных рыночных отношений и потреби­

7 Там же. 2013 № 52. Ч.1. Ст. 6965.
8 Там же. 2016. № 1. Ч. 1. Ст. 5.
9 Там же. 2018. № 41. Ст. 6190.
10 Двадцатый съезд КПСС: Стенографический отчет. М. : Государ­
ственное издательство политической литературы, 1956. Т. 1.
11 Правда. 1964. 11 февр. № 42. С. 1-6; Правда. 1964. 12 февр. № 43. 
С. 1-6; Правда. 1964. 13 февр. № 44. С. 2-6; Правда. 1964. 14 февр. 
№ 45. С. 2-5; Правда. 1964, 15 февр. № 46. С. 1-6.
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тельского изобилия: даже при очень серьезных 
доходах человек не мог «отоварить» их в магази­
не, т. е. не мог в любой момент купить нужную 
ему бытовую технику, мебель, машину1. Но да­
вайте будем объективными: в настоящее время 
российским пенсионерам не по карману частые 
покупки промышленных товаров. Поэтому по­
пытаемся сравнить покупательную способность 
советских и российских пенсий применительно 
к продуктам питания, которые приобретаются 
каждый день, а также применительно к разме­
рам жилищно-коммунальных платежей, ко­
торые уплачиваются ежемесячно. Так, на 1 ян­
варя 1989 г. средняя государственная пенсия в 
РСФСР (без учета военных пенсий) равнялась
90,8 руб. [10, с. 397]. В СССР к 1990 г. максимум 
пенсии старшего офицера составлял 250 руб., 
генерала -  350 руб., а рабочего или служащего, 
как правило, от 120 до 132 руб. [6, с. 49]. Цена 
булки хлеба в СССР составляла 17 коп., цена ли­
тра молока -  20-25 коп. Средний размер стра­
ховой пенсии в Российской Федерации в 2020 г. 
составил 14 872 руб. При этом цена аналогичной 
булки хлеба составила 35 руб., а литра молока -  
65 руб. То есть на среднюю советскую пенсию 
можно было приобрести 534 булки хлеба и 
363,2 л молока. На среднюю российскую пен­
сию можно приобрести 425 булок хлеба и 228,8 л 
молока. Если же мы сравним размер оплаты за 
жилищно-коммунальные услуги или стоимость 
лекарств, то картина покажется еще более удру­
чающей. Оплата за жилищно-коммунальные 
услуги является одной из основных статей рас­
ходов не только у современных пенсионеров, но 
и у работающих граждан. Справедливости ради 
следует отметить, что и по этому вопросу вы­
сказываются различные мнения. В настоящей 
статье постараемся опираться на официальные 
данные. Доля расходов семьи на оплату жилья 
и «коммуналки» в среднем в 1940 г. была 3,7 %, 
а в 1950 г. -  3 % (Справка ЦСУ СССР Л. П. Бе­
рия о размерах квартплаты в СССР в 1940, 
1949-1951 годы)2. Сейчас в среднем по стране 
расходы на жилищно-коммунальные услуги 
составляют 11-15 % от доходов семьи. Конечно, 
отдельные категории российских пенсионеров, 
но далеко не все из них, имеют право на меры 
социальной поддержки в виде предоставления 
субсидий на жилищно-коммунальные услуги. 
Однако указанные меры социальной поддерж­
ки обычно рассчитываются исходя из соци­
альной нормы площади жилья и составляют

1 Такого мнения придерживается, в частности, доктор экономи­
ческих наук из НИУ ВШЭ Сергей Смирнов. См.: Пенсии в СССР 
сравнили с российскими. URL: /www.mk.ru/economics/2021/01/08/ 
pensii-v-sssr-sravnili-s-rossiyskimi.html (дата обращения: 10.01.2021). 
2Аргументы и факты. 2020. 26 февр. № 9. С. 30.

не более 50 % оплаты. Даже если 50 % оплаты за 
жилищно-коммунальные услуги возвращают­
ся отдельным категориям пенсионеров в виде 
субсидий, то их расходы по данному направле­
нию бесспорно превышают расходы, которые 
имели место в СССР (5,5-7,5 % против 3-3,7 % 
соответственно). Приведенные цифры позво­
ляют сделать вывод о разной покупательной 
способности пенсий советских и российских 
пенсионеров. И это сравнение не в пользу рос­
сийских пенсий.

Одним из показателей уровня пенсионного 
обеспечения считается коэффициент замеще­
ния утраченного заработка. Конвенцией МОТ 
№ 102 «О минимальных нормах социально­
го обеспечения»3 в пенсионном обеспечении 
установлен минимальный коэффициент заме­
щения утраченного заработка, он составляет 
40 %. Названная Конвенция ратифицирова­
на Федеральным законом от 3 октября 2018 г. 
№ 349-ФЗ «О ратификации Конвенции о ми­
нимальных нормах социального обеспечения 
(Конвенция № 102)»4, который вступил в силу с 
1 января 2019 г. Однако в России минимальный 
коэффициент замещения утраченного заработ­
ка, предусмотренный Конвенцией, не достиг­
нут. В апреле 2020 г. в номинальном выраже­
нии средняя пенсия была на уровне 14 980 руб. 
(167 евро), что составляло 29,3 % от средней 
начисленной зарплаты по стране. В своем за­
ключении на проект бюджета Счетная палата 
отметила, что «коэффициент замещения, харак­
теризующий отношение уровня среднегодово­
го размера пенсии к уровню заработной платы 
в стране, составит в 2021 году 32,9 процента, 
в 2022 году -  32,5 процента, в 2023 г. -  32,1 про- 
цента»5. В развитых странах этот показатель до­
стигает 60-70 %.

А теперь коснемся концептуального вопро­
са организации пенсионного обеспечения в 
СССР и России. Изучая законодательные акты 
в области пенсионного обеспечения советских 
граждан, мы можем наблюдать создание в СССР 
единой государственной пенсионной системы, 
установление единой системы государствен­
ных пенсий, соответствующих социальных 
стандартов в сфере пенсионного обеспечения, 
постановку и последовательное решение во­
проса о повышении уровня и качества жизни 
пенсионеров Советского Союза. Установленные 
изначально скромные минимальные размеры 
пенсий в СССР повышались в дальнейшем, к
3 Собр. законодательства РФ. 2020. № 23. Ст. 3589.
4 Собр. законодательства РФ. 2018. № 41. Ст. 6189.
5 См.: Почему российские пенсии меньше, чем в Прибалтике. 
URL: www.newsland.com/community/4765/content/pochemu-rossi- 
iskie-pensii-menshe-chem-v-pribaltike/7310243 (дата обращения: 
10.01.2021).
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70-80-м гг. ХХ столетия достигли относительно 
неплохих размеров. С повышением минималь­
ных размеров пенсий увеличивался и средний 
размер государственной пенсии. Справедливо­
сти ради необходимо признать, что длительное 
время в СССР не повышался размер макси­
мальных пенсий, в итоге он существенно отстал 
от среднего заработка. Так, в 1957 г. средний 
заработок составлял 80 руб., а максимум пен­
сии по старости -  120 руб., т. е. максимальная 
пенсия в 1,5 раза превышала средний зара­
боток. В 1990 г. средний заработок превысил 
250 руб., максимум пенсии стал ниже среднего 
заработка более чем вдвое [6, с. 220]. Ситуация 
с размером максимальной пенсии, который не 
повышался длительное время, безусловно, вы­
звала недовольство определенной категории 
пенсионеров. Этот фактор, конечно, стал одним 
из других факторов, которые повлияли на реше­
ние о реформировании советского пенсионно­
го законодательства в так называемый период 
перестройки. В целом же следует признать, что 
на протяжении всего периода существования 
Советского государства наблюдалась своевре­
менность определения приоритетов в разви­
тии пенсионного законодательства. Известно, 
что в первые годы советской власти уделялось 
большое внимание раненным на фронтах Граж­
данской войны. В конце 20-х -  начале 30-х гг. в 
центре внимания государства были граждане 
рабочих профессий, занятые на предприятиях, 
обеспечивающих индустриализацию страны. В 
годы Великой Отечественной войны государ­
ство особо заботилось о военнослужащих и 
членах их семей. Конечно, в результате прово­
димой в те годы социальной политики у милли­
онов советских граждан не было возможности 
получать даже какую-либо пенсию. Однако с 
вступлением государства в новый этап эконо­
мического развития одновременно был решен 
вопрос о направлении значительной части на­
ционального дохода на пенсионное обеспечение 
всех трудящихся. Предложения о создании со­
ответствующего законодательства о пенсионом 
обеспечении рабочих и служащих прозвучали в 
феврале 1956 г. с трибуны ХХ съезда КПСС [4, 
с. 77]. Впечатляют темпы решения обозначен­
ного вопроса. В мае 1956 г. проект закона СССР 
«О государственных пенсиях» был опубликован 
во всех центральных газетах1, а 1 октября 1956 г. 
уже вступил в силу.

После наведения порядка в пенсионном 
обеспечении рабочих и служащих, советское 
государство решает вопрос о пенсионном обе­
спечении членов колхозов. О необходимости
1 Правда. 1956. 9 мая. № 130. С. 1-2; Известия. 1956. 9 мая. № 110. 
С. 1-2.

решения этого вопроса Н. С. Хрущев заявил на 
Пленуме ЦК КПСС 14 февраля 1964 г2. В этот пе­
риод, несмотря на период экономического спа­
да, который переживала страна, был разработан 
и принят Закон СССР «О пенсиях и пособиях 
членам колхозов», вступивший в силу 1 января 
1965 г. Принятые в СССР названные пенсион­
ные законы стали основой создания единой го­
сударственной пенсионной системы советского 
государства, которая целенаправленно и после­
довательно воплощалась в жизнь и была неотъ­
емлемой и важнейшей частью социально-эконо­
мической политики государства.

Более высокий уровень пенсионного обеспе­
чения по сравнению с ранее существовавшим 
был реализован с принятием в 1990 г. Закона 
СССР от 15 мая 1990 г. № 1480-1 «О пенсионном 
обеспечении граждан в СССР», который в соот­
ветствии с Конституцией СССР3 гарантировал 
всем нетрудоспособным гражданам право на 
материальное обеспечение за счет обществен­
ных фондов потребления путем предоставле­
ния трудовых и социальных пенсий. В преам­
буле закона устанавливалось, что он направлен 
на то, чтобы более полно учитывался труд как 
источник роста благосостояния народа и каж­
дого советского человека, исключался уравни­
тельный подход в пенсионном обеспечении. 
Закон устанавливал единство условий и норм 
пенсионного обеспечения рабочих, служащих, 
членов колхозов и других категорий трудящих­
ся, гарантировал социальную защищенность 
пенсионеров, в том числе путем регулярного пе­
ресмотра размеров пенсий по мере изменения 
стоимости жизни и повышения эффективности 
экономики страны. Закон устанавливал единую 
систему государственных пенсий в СССР. Чуть 
позднее был принят Закон РСФСР от 20 ноября 
1990 г. № 340-1 «О государственных пенсиях в 
РСФСР». Этим законом были установлены со­
ответствующие минимальные и максимальные 
размеры пенсий, а определенный размер пенсий 
обеспечивал относительно достойный уровень 
жизни пенсионеров, также был введен постоян­
ный механизм индексации пенсионных выплат, 
кроме того, были введены социальные пенсии. 
Минимальная пенсия равнялась прожиточно­
му минимуму. Одновременно были отменены 
персональные пенсии, поскольку обоснованно 
полагалось, что пенсионная система для всех 
и каждого не может нормально функциониро­
вать и развиваться, если создана особая приви­
легированная система для тех, кто во власти или 
вблизи нее [5, с. 16]. Пенсионный закон 1990 г.

2 Правда. 1964. 15 февр. № 45. С. 1-6.
3 Ведомости ВС СССР. 1977. № 41. Ст. 617.
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воплощал в себе страховые принципы, на осно­
вании которых, как показывает мировая прак­
тика, функционируют страховые пенсионные 
системы.

Поставленная цель всеобщего пенсионного 
обеспечения советских граждан планомерно 
претворялась в жизнь на основе результатов 
экономического развития страны соответству­
ющих десятилетий. Об этом красноречиво го­
ворят следующие цифры. Так, в 1941 г. числен­
ность пенсионеров в СССР составляла 4 млн 
человек, в 1957 г. было уже 18 млн человек, а 
к началу 1991 г. пенсионеров насчитывалось 
61,2 млн человек, в том числе в РСФСР -
33,8 млн человек [8, с. 50-51].

Надо признать, что Советская страна про­
шла путь от пенсионного обеспечения, кото­
рое носило сугубо ведомственный характер, к 
единой пенсионной системе. Советский ученый 
Е. И. Астрахан выразительно обозначил основ­
ные тенденции развития пенсионного зако­
нодательства Советского государства. По его 
мнению, в этот период были достигнуты рас­
ширение субъектов права, видов социального 
обеспечения, гуманизация условий, определяю­
щих право на пенсию, непрерывное повышение 
уровня социального обеспечения, в том числе 
пенсионного [2, с. 207].

Что же происходило с пенсионным обеспе­
чением в период перехода к политике построе­
ния рыночной экономики? Надо отметить, что 
тенденции развития пенсионного законода­
тельства советского времени были сохранены в 
российском законодательстве только в первые 
годы существования Российской Федерации. 
Известно, что социальные законы, принятые 
в период 1990-1995 гг., в первоначальных их 
редакциях были направлены на решение соци­
альных проблем, которые четко обозначились 
еще в советский период. Именно эти законы 
на первом этапе реформ были для населения 
одним из убедительных аргументов в пользу 
выбора направления на построение рыночной 
экономики и изменения политической систе­
мы [6, с. 27-28]. Однако эти прогрессивные 
законы вскоре были кардинально изменены. 
Изменения, внесенные в социальные законы, 
были направлены на существенное понижение 
уровня гарантий и объема прав по сравнению 
с ранее закрепленными в законодательстве, это 
утверждение относится в первую очередь и к 
пенсионному законодательству.

Развитие пенсионного законодательства в 
новой России с самых первых лет пошло по со­
мнительному, с нашей точки зрения, пути. Так, с 
1993 г. наступил этап преднамеренного разруше­
ния прогрессивного пенсионного закона 1990 г.

Итоги законотворческой работы 90-х гг. извест­
ны -  это очень низкий уровень пенсионного 
обеспечения. При этом наряду с разрушением 
пенсионной системы для «всех», с середины 
90-х гг. прошлого века начинает формироваться 
привилегированная пенсионная подсистема для 
отдельных категорий граждан по принципу бли­
зости к власти [5, с. 17]. Цели, провозглашенные 
законом 1990 г.1, были перечеркнуты дальней­
шим реформированием пенсионной системы.

История реформирования пенсионного за­
конодательства в новой России дает ярчайшие 
примеры отсутствия обоснованного научного 
прогнозирования последствий принимаемых 
решений. В итоге в настоящее время мы можем 
наблюдать серьезные проблемы и перекосы в 
организации пенсионного обеспечения. Один 
из серьезнейших недостатков пенсионного обе­
спечения граждан России, по нашему мнению, 
состоит в том, что принцип единства и диффе­
ренциации условий пенсионного обеспечения в 
современном пенсионном праве деформирован. 
Реализация этого правового принципа при ре­
гулировании пенсионных отношений в совре­
менной России вызывает много вопросов и обо­
снованной критики. Создание двух подсистем 
пенсионного обеспечения не основано на учете 
объективных особенностей, требующих специ­
ального регулирования. Кстати, этот принцип 
умело реализовывался в советском пенсионном 
праве. Действие его на практике, при единой 
государственной пенсионной системе, обеспе­
чивало не только единые условия пенсионного 
обеспечения для всех граждан страны, но и соз­
давало возможности для учета особенностей, 
объективно существовавших и требовавших 
дифференцированного подхода. Даже наличие 
системы персональных пенсий для отдельных 
категорий граждан не создавало огромную, не­
допустимую дифференциацию в пенсионном 
обеспечении граждан, как это происходит в на­
стоящее время. Размеры персональных пенсий 
были не столь уж разительно велики по срав­
нению с общегражданскими пенсиями. Сред­
ний размер персональной пенсии в РСФСР на 
1 января 1989 г. составил 108 руб., в том числе 
союзного значения -  132,8 руб., республикан­
ского значения -  113,7 руб., местного значения -
100.8 руб. Средний размер государственной 
пенсии (без учета военных пенсий) составлял
90.8 руб. [10, с. 397].

1В преамбуле названного закона устанавливалось, что он устанав­
ливает единую систему республиканских государственных пен­
сий в РСФСР, обеспечивает стабильность достигнутого уровня 
пенсионного обеспечения и повышения его по мере роста благо­
состояния трудящихся. Основными критериями дифференциа­
ции условий и норм пенсионного обеспечения признаются труд 
и его результаты.
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В науке права социального обеспечения име­
ются исследования, посвященные значению 
принципа единства и дифференциации право­
вого регулирования отношений по социальному 
обеспечению. Исследователи обоснованно ука­
зывают на важность установления правильного 
баланса общих и специальных норм, а также на 
оптимальность пределов дифференциации пра­
вового регулирования [1; 9].

Другим недостатком в пенсионном обеспе­
чении граждан России является отсутствие со­
ответствующих социальных стандартов. Соци­
альные стандарты, созданные в ходе развития 
пенсионного законодательства в советский пе­
риод, упразднены. Минимальный размер пен­
сии в современном законодательстве России 
отсутствует. При этом не является секретом, 
что дифференциация в уровне оплаты труда, а 
также в уровне доходов в целом в стране нео­
правданно велика. Представляется, что зако­
нодатели в этих условиях должны влиять на 
соответствующие процессы, в том числе и пу­
тем установления стандарта минимального раз­
мера пенсий. Известно, что государство вплоть 
до 2010 г. не гарантировало пенсионерам даже 
скудный прожиточный минимум. Социальные 
доплаты к пенсии неработающим пенсионерам, 
общая сумма материального обеспечения кото­
рых ниже величины прожиточного минимума, 
установленного в субъекте Российской Федера­
ции, были введены только с 1 января 2010 г.1.

Среди положительных особенностей совет­
ского пенсионного законодательства следует 
отметить, что оно отличалось стабильностью, 
простотой восприятия, предсказуемостью и по­
следовательностью. Граждане страны воспри­
нимали правила пенсионного законодательства 
как справедливые и обоснованные предписа­
ния. Нестабильность, противоречивость рос­
сийского пенсионного законодательства явля­
ется большим его недостатком. Выразительную 
оценку современного состояния отечественной 
пенсионной системы дал В. Д. Зорькин. В част­
ности, он отметил необоснованность частых 
и довольно радикальных изменений пенсион­
ного законодательства, демонстрирующих не­
последовательность и противоречивость госу­
дарственной политики в этой сфере. Наличие 
существенных пробелов и противоречий в за­

1 См.: О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими силу отдель­
ных законодательных актов (положений законодательных актов) 
Российской Федерации в связи с принятием Федерального зако­
на «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Феде­
рации, Фонд социального страхования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и 
территориальные фонды обязательного медицинского страхова­
ния» : федер. закон от 24 июля 2009 г. № 213-ФЗ / Собр. законода­
тельства р Ф. 2009. № 30. Ст. 3739.

конодательном регулировании пенсионных от­
ношений, отсутствие правовых механизмов, ко­
торые бы были направлены на неуклонное (хотя 
и постепенное) повышение уровня пенсионного 
обеспечения, характеризуют законодательство с 
отрицательной стороны [7, с. 323-326].

Пенсионная реформа, проведенная в 2013, 
а затем и в 2018 г., окончательно разочаровала 
население. Сегодня ни один экономист не возь­
мет на себя смелость утверждать, что в России 
построена или строится социально ориентиро­
ванная рыночная экономика, при этом в преам­
буле Федерального закона от 28 декабря 2013 г. 
№ 400-ФЗ «О страховых пенсиях»2 амбициозно 
заявляется о существовании социально ориен­
тированной рыночной экономики, в результате 
которой создается материальная основа для пен­
сионного обеспечения. Однако ясно поставлен­
ной задачи о построении социально ориенти­
рованной рыночной экономики и достижении 
соответствующих индикаторов на этом пути, к 
сожалению, в нашей стране нет. В то же самое 
время законодательно установленные ограни­
чения на пенсионное обеспечение отдельных 
категорий граждан демонстрируют обратный 
результат, по сравнению с провозглашенной за­
коном целью. В данном случае мы имеем в виду, 
прежде всего, введение новых условий для при­
обретения права на пенсионное обеспечение 
(увеличение минимального страхового стажа 
и введение величины индивидуального пенси­
онного коэффициента не менее 30, повышение 
пенсионного возраста). Установленная планка 
величины индивидуального пенсионного коэф­
фициента может стать и уже становится препят­
ствием для приобретения права на пенсию, при 
соблюдении прочих условий, для граждан, ра­
ботающих на условиях низкой оплаты труда [3].

В ряду решений, которые не поддержива­
ются обществом, следует назвать и отмену ин­
дексации страховой пенсии для работающих 
пенсионеров, и, конечно, повышение пенсион­
ного возраста. Имеются и другие претензии к 
действующему пенсионному законодательству, 
которым невозможно уделить внимание в на­
стоящей статье.

Результаты исследования
Таким образом, проведенный беглый анализ 

пенсионного обеспечения в СССР и новой Рос­
сии позволяет говорить о том, что пенсионные 
реформы последних десятилетий не только не 
улучшили уровень пенсионного обеспечения, но 
и ухудшили его по сравнению с советским и на­
чальным постсоветским периодами, поэтому не­
обходимость модернизации пенсионной системы

2 Собр. законодательства РФ. 2013. № 52. Ч. 1. Ст. 6965.
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России является очевидностью. Целью любого 
реформирования должно быть улучшение ситуа­
ции в соответствующей сфере, а не ее ухудшение.

Проблемы пенсионного обеспечения, конеч­
но, произрастают не только из экономических 
отношений. Думается, что эти проблемы напря­
мую связаны с политикой в широком смысле 
этого слова, а также с идеологией, которая ис­
поведуется правящими элитами, в том числе 
членами правительства и депутатами, определя­
ющими правовую идеологию на том или ином 
историческом отрезке времени. Бесспорно, что 
успешность пенсионных реформ в обществе за­
висит в том числе от поставленной цели и реали­
зуемых задач, которые должны согласовываться 
с основными направлениями социально-эко­
номического развития страны, а также с обще­
ственными запросами в той или иной сфере 
общественных отношений. Причем оценивать 
поставленные цель и задачи, по нашему мне­
нию, следует через категории «истинность» и 
«фальшивость». Во всяком случае, к такому вы­
воду нас подводит современная законодатель­
ная практика, которая содержит показательные 
примеры на этот счет, в том числе и в сфере пен­
сионного законодательства. Обозначенные в за­
конодательных актах цель и задачи не должны 
выполнять только роль маскировки бездарного 
подхода реформаторов к решению проблемы, не 
должны быть прикрытием достижения противо­
положной цели, которая широко не озвучивает­
ся, а напротив -  прикрывается правильными и 
гуманными лозунгами, но при этом на практике 
фактически достигаются результаты, противо­
положные продекларированной цели. В отличие 
от современной действительности, в Советском 
государстве в сфере пенсионного обеспечения 
четко ставились задачи и последовательно ре­
шались. Такой подход позволил в течение не­
скольких десятилетий перейти от ведомствен­
ной пенсионной системы к единой пенсионной 
системе, которая гарантировала единую систе­
му государственных пенсий в СССР и обеспечи­
вала стабильность достигнутого уровня пенси­
онного обеспечения, а также повышение его по 
мере роста благосостояния трудящихся. Основ­
ными критериями дифференциации условий и 
норм пенсионного обеспечения признавались 
труд и его результаты. Конечно, в развитии пен­
сионного обеспечения советских граждан так­
же были свои недостатки, но они не несли столь 
негативный эффект для пенсионеров, который 
проявился в ходе проведения пенсионных ре­
форм с середины 90-х гг. ХХ в. и продолжает 
проявляться в настоящее время.

Учитывая уроки пенсионного реформиро­
вания, следует говорить о важности научного

прогнозирования развития отрасли права со­
циального обеспечения в целом и пенсионно­
го обеспечения в частности. Говоря о научном 
прогнозировании развития отрасли права соци­
ального обеспечения, следует, по нашему мне­
нию, иметь в виду не только прогнозирование 
ближайшее, долгосрочное, перспективное. Од­
новременно следует говорить о прогнозирова­
нии, основанном на учете реальной ситуации и 
на желании изменения сложившейся ситуации 
в лучшую сторону. Важно понимать, чего мы 
хотим добиться и во имя чего осуществляем те 
или другие реформы, в том числе и пенсион­
ные. Представляется, что прогрессивные силы 
общества, с учетом социально-экономических 
возможностей государства, должны сформу­
лировать задачи дальнейшего развития и на­
метить соответствующие индикаторы, а также 
сроки их достижения. Это потребует объектив­
ного анализа направлений распределения наци­
онального дохода, который, бесспорно, должен 
использоваться более справедливым образом. 
Следует исходить из того, что федеральный 
бюджет, бюджет Пенсионного фонда России, 
пенсионные выплаты -  это соответствующие 
инструменты для достижения цели поддержа­
ния достойного уровня жизни граждан страны. 
Следует помнить, что в соответствии со ст. 7 
Конституции РФ1 Россия является социальным 
государством, политика которого направлена на 
создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека. Данное 
конституционное положение возлагает обязан­
ность на органы государственной власти про­
водить соответствующую политику для обеспе­
чения достойного уровня жизни всех граждан 
России, в том числе и пенсионеров. В научной 
литературе справедливо отмечается, что про­
шло достаточно много времени со дня приня­
тия Конституции, но вместо формирования 
основ социального государства продолжается 
неуправляемое становление неэффективного 
капитализма [12, с. 482]. Скромные результаты 
пенсионного обеспечения граждан России на 
современном этапе, видимо, можно объяснить 
именно тем, что пенсионная система является 
частью экономики, а экономика в России так и 
не стала социально ориентированной рыночной 
экономикой, поскольку задачи на построение 
такой экономики за прошедшие десятилетия так 
и не было сформулировано. Не была поставлена 
задача и на повышение уровня жизни граждан 
страны, в том числе и пенсионеров.

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным го­
лосованием 12 дек. 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе об­
щероссийского голосования 1 июля 2020 г.) // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система.
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Думается, что прогнозы, которые были по­
ложены в основу проведения пенсионных ре­
форм в России, не ставили во главу угла глав­
ного субъекта -  пенсионера, ради которого и 
должны были проводиться эти реформы. При 
их осуществлении возобладал финансово-бух­
галтерский подход ради лишь достижения цели 
сбалансированности бюджета. Уделяя должное 
внимание решению проблемы сбалансирован­
ности бюджета Пенсионного фонда России, 
следует все-таки, по нашему мнению, исходить 
из того, что решение этого вопроса должно осу­
ществляться не в ущерб достижению главной 
цели пенсионного обеспечения -  достаточно­
го уровня возмещения гражданам утраченного 
заработка при назначении и выплате пенсий. 
Иными словами, решая вопрос о сбалансиро­
ванности бюджета, государство, в лице соот­
ветствующих органов государственной власти, 
обязано одновременно решать вопрос о созда­
нии справедливых правил пенсионного обеспе­
чения, а также о достижении достойного уровня 
пенсионного обеспечения граждан.

Особо следует обратить внимание на следую­
щий концептуальный вопрос пенсионного обе­
спечения. Проведенные пенсионные реформы в 
постсоветский период, к сожалению, не привели 
к созданию единой пенсионной системы России, 
основанной на простых, прозрачных, справед­
ливых, стабильных правилах пенсионного обе­
спечения граждан. Пенсионные реформы, про­
веденные в СССР, напротив, создали единую 
пенсионную систему и привели к значительному 
улучшению уровня пенсионного обеспечения. 
Уровень пенсионного обеспечения основной 
массы российских пенсионеров, получающих 
страховые пенсии, значительно ниже уровня, 
который был достигнут в СССР. Этот вывод, ко­
торый приведен выше, доказывается простыми 
расчетами покупательной способности средних 
советских пенсий и средних российских страхо­
вых пенсий. Учитывая изложенные обстоятель­
ства, следует констатировать, что достигнутые 
результаты пенсионного реформирования в по­
стсоветской России нельзя, по нашему мнению, 
считать удовлетворительными. Этот вывод ос­
новывается на приведенных выше результа­
тах пенсионного обеспечения. Уделяя соответ­
ствующее внимание проблемам пенсионного 
обеспечения, органы власти обязаны исходить 
из того, что пенсионное обеспечение является 
базовой и одной из самых важных социальных 
гарантий стабильного развития общества, по­
скольку непосредственно затрагивает интересы 
нетрудоспособного населения (свыше 25-30 % 
населения) любой страны, а косвенно практи­
чески все трудоспособное население [11, с. 306].

Данное обстоятельство обязывает государство 
нести абсолютную ответственность за постро­
ение справедливой и эффективной модели пен­
сионного обеспечения.

Обсуждения и заключения
При модернизации российской пенсионной 

системы, с нашей точки зрения, следует решить 
следующие вопросы. Представляется, что наз­
рела необходимость создания единых условий 
приобретения права на пенсию для всех граж­
дан, независимо от принадлежности к соци­
ально-демографическим группам населения, 
должностного положения и степени близости к 
власти. Размер пенсии должен зависеть от коли­
чества и качества труда. Вопрос о дифференци­
ации условий пенсионного обеспечения необ­
ходимо решать только после создания единых 
правил пенсионного обеспечения. Дифферен­
циация пенсионного обеспечения должна бази­
роваться на учете объективных обстоятельств, 
требующих специального правового регулиро­
вания. Другим важнейшим вопросом является 
вопрос об установлении социальных стандар­
тов в пенсионном обеспечении. Созданный в 
настоящее время механизм социальных доплат 
к пенсии не выдерживает критики. Это вынуж­
ден был признать даже Президент России в 
феврале 2019 г. во время оглашения очередного 
послания Федеральному Собранию РФ1. Кризис 
в этом вопросе особенно ярко проявился после 
внедрения в жизнь последней пенсионной ре­
формы, в соответствии с которой был повышен 
пенсионный возраст. Представляется, что дол­
жен быть введен социальный стандарт мини­
мальной пенсии, которая не должна быть ниже 
прожиточного минимума пенсионера в соответ­
ствующем субъекте Российской Федерации.

Анализ достигнутых результатов пенсион­
ного обеспечения граждан в СССР и в постсо­
ветской России позволяет сделать вывод о том, 
что проведенное реформирование пенсионного 
обеспечения в России не привело к повышению 
уровня пенсионного обеспечения большинства 
пенсионеров, более того, уровень пенсионного 
обеспечения в России оказался ниже, чем был 
в СССР. Общественные ожидания людей не 
были удовлетворены, и данное обстоятельство, 
по нашему мнению, является существенной 
причиной для планирования кардинального 
изменения пенсионного обеспечения в стране. 
Реформирование должно проводиться в интере­
сах настоящих и будущих пенсионеров, а также 
в интересах всего общества. Её

1 Послание Президента Федеральному Собранию // Офиц. сайт 
Президента РФ. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/ 
transcripts/59863 (дата обращения: 10.01.2021).
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