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Утверждается, что отсутствие достаточного правового регулирования уголовно-процессуальной деятельности в 
стадии возбуждения уголовного дела обусловливает постоянное обращение теоретиков и практиков к исследова
нию данной стадии. Отмечается, что необходимые изменения в УПК РФ законодателем до сих пор не внесены. Про
веден анализ способов проверки сообщений о преступлении, в частности проблем надлежащего процессуального 
закрепления полученных предметов и документов при использовании таких способов собирания доказательств, 
как истребование и представление. На основе анализа теоретических положений и следственной практики постав
лены проблемы и сделаны выводы о необходимости закрепления в УПК РФ возможности производства выемки 
при проверке сообщения о преступлении. Исследованы вопросы правового положения участников стадии возбуж
дения уголовного дела на этапе приема и регистрации сообщений о преступлении при производстве следственных 
действий. Сделаны выводы о необходимости внесения изменений в УПК РФ, направленных на закрепление право
вого статуса заявителя, пострадавшего, очевидцев и других участников уголовного судопроизводства.
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The lack of sufficient legal regulation of criminal procedural activity at the stage of initiating a criminal case causes the 
constant appeal of theorists and practitioners to the study of this stage. At the same time, the legislator has not yet made 
the necessary changes to the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. This study analyzes the methods of 
verifying reports of a crime, in particular, the problems of proper process fixing of received objects and documents when 
using such methods of collecting evidence as reclamation and presentation. Based on the analysis of theoretical provisions 
and investigative practice, problems are posed and conclusions are drawn about the need to fix the possibility of seizure 
in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation when checking a crime report. The issues of the legal status 
of participants in the stage of initiating a criminal case at the stage of receiving and registering reports of a crime, during 
the production of investigative actions are also studied. Conclusions are drawn about the need to make changes to the 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation aimed at consolidating the legal status of the applicant, the victim, 
eyewitnesses and other participants in criminal proceedings.
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Введение
Значение данной стадии трудно переоце

нить -  именно здесь происходит разграничение 
административной и уголовной ответственно
сти за совершенное деяние, возбуждение уго
ловного дела выступает основанием для прове
дения всего комплекса следственных действий 
и применения любых мер уголовно-процессу
ального принуждения к участникам уголовно
го процесса. Своевременное возбуждение уго
ловного дела в определенной мере гарантирует 
раскрытие преступления, полноту собранных 
доказательств, что, в свою очередь, позволяет 
обеспечить защиту прав и законных интересов 
пострадавших лиц, принять меры по возмеще
нию причиненного преступлением ущерба.

Однако имеющиеся пробелы уголовно-про
цессуального закона в ряде случаев позволяют 
говорить о некоторых пробелах правового ре
гулирования стадии возбуждения уголовного 
дела, в том числе существенно нарушающих 
права участников уголовного судопроизводства.

Материалы и методы исследования
Материалами исследования выступили со

ответствующие положения уголовно-процессу
ального закона, специальная литература по теме 
исследования, а также материалы следственной 
практики органов предварительного расследо
вания г. Иркутска. Авторами проведен анализ 
уголовно-процессуального законодательства, 
регламентирующего порядок деятельности в 
стадии возбуждения уголовного дела, исследо
ваны и проанализированы позиции ученых и
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практиков по дискуссионным вопросам темы, 
изучены материалы проверок сообщения о пре
ступлении по конкретным уголовным делам.

Результаты исследования
Так, уже на этапе приема и регистрации со

общений о преступлении отсутствует достаточ
ное правовое регулирование процессуального 
положения заявителя. В частности, ни УПК РФ1, 
ни ведомственные нормативные акты не пред
усматривают особенности принятия заявлений
0 преступлении от некоторых категорий лиц. 
Прежде всего, это распространяется на случаи 
обращения с сообщением о совершении престу
пления лицом, не достигшим шестнадцати лет, 
которое не несет ответственности за заведомо 
ложный донос. Анализ следственной практики 
показывает, что следователи в таких случаях 
уведомляют родителей несовершеннолетних, 
заявление которых (либо одного из родителей) 
регистрируется в дальнейшем. Представляется, 
что механизм извещения законных представи
телей несовершеннолетнего или лиц, их заме
няющих, в случае подачи несовершеннолетним 
заявления о совершенном в отношении него 
преступлении, должен быть предусмотрен в 
УПК Рф . Например, ч. 5 ст. 141 Уп К РФ может 
быть дополнена следующими словами: «При 
поступлении сообщения о преступлении от не
совершеннолетнего лица об этом уведомляется 
его законный представитель, заявление кото
рого будет являться поводом для возбуждения 
уголовного дела».

Другая проблема видится в правовом регу
лировании способов проверки поступившего 
сообщения о готовящемся либо совершенном 
преступлении, в частности производства след
ственных действий.

Виды следственных действий, проводимых в 
ходе проверки сообщения о преступлении, не
однократно изменялись законодателем1 2.

Действующая редакция ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
предусматривает, что до возбуждения уголовно
го дела могут проводиться следующие следствен
ные действия -  осмотр места происшествия, 
осмотр предметов и документов, наружный ос
мотр трупа, освидетельствование, назначение и

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 
дек. 2001 г. № 174-Фз  // Собр. законодательства РФ. 2001. № 52 
(ч. I). Ст. 4921.
2 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос
сийской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Рос
сийской Федерации» : федер. закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ // 
Собр. Законодательства РФ. 2007. № 18. Ст. 2118; О внесении изме
нений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
: федер. закон от 2 дек. 2008 г. № 226-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 2008. № 49. Ст. 5724; О внесении изменений в ст. 62 и 303 Уго
ловного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуаль
ный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 4 марта 2013 г. 
№ 23-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2013. № 9. Ст. 875.

производство экспертизы. Однако ряд авторов, 
ссылаясь на предусмотренное законом поло
жение «...истребовать документы и предметы, 
изымать их в порядке, установленном настоя
щим К одексом .», полагают, что уголовно-про
цессуальный закон предоставляет возможность 
производства выемки до возбуждения уголов
ного дела [2, с. 40; 3, с. 50; 8, с. 53]. Некоторые 
из них ссылаются на решение Верховного Суда 
РФ, признавшего по конкретному уголовному 
делу выемку флеш-карты в стадии возбужде
ния уголовного дела законной3. Заметим, что 
выемка является следственным действием, де
тально урегулирована в законе, именно выемку 
законодатель относит к способам получения 
предметов и документов от иных лиц. Вместе с 
тем действующий УПК РФ не предусматривает 
напрямую производство такого следственного 
действия, как выемка, до возбуждения уголов
ного дела.

А. А. Сумин указывает, что «не может идти 
речь об отождествлении законодателем след
ственного действия “выемка” и непонятного 
“изъятия”» [7, с. 22]. М. П. Перякина пишет, что 
«закон не предусматривает такого самостоя
тельного процессуального или следственного 
действия, как изъятие. Поэтому напрашивается 
вывод о том, что изъятие может быть осущест
влено только в рамках следственных действий, 
однако законодатель не прописывает, каких 
именно» [6, с. 23].

Бесспорно, изъятие предметов и документов 
в стадии возбуждения уголовного дела возмож
но в ходе проведения осмотра места происше
ствия, что непосредственно закреплено в ч. 3 
ст. 177 и в ч. 2 ст. 180 УПК РФ.

Кроме проведения осмотра места проис
шествия до возбуждения уголовного дела воз
можно производство освидетельствования (ч. 1 
ст. 144, ст. 179 УПК РФ). Следует отметить, что 
ст. 179 УПК РФ непосредственно не предус
матривает возможность изъятия предметов и 
документов, обнаруженных в ходе освидетель
ствования, но на такую возможность указывает 
ч. 2 ст. 180 УПК РФ, в соответствии с которой в 
протоколах перечисляются и описываются все 
предметы, изъятые при осмотре и (или) освиде
тельствовании.

3 Об отказе в передаче кассационных жалоб на судебные акты по 
уголовному делу в части привлечения к ответственности по ч. 1 
ст. 159 УК РФ за мошенничество по двум эпизодам, по ч. 3 ст. 30,
ч. 2 ст. 2911 УК РФ за покушение на посредничество во взяточ
ничестве, по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 2911 УК РФ за покушение 
на посредничество во взяточничестве, по ч. 3 ст. 159 УК РФ за 
мошенничество для рассмотрения в судебном заседании суда кас
сационной инстанции : постановление Верховного Суда РФ от 25 
авг. 2017 г. № 16-УД17-16 // КонсультантПлюс : справочная право
вая система.
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Изъятие предметов и документов возможно 
при фактическом задержании лица до возбуж
дения уголовного дела. В этом случае в соот
ветствии с Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях1 долж
ностные лица составляют протокол досмотра, 
в котором отражают факт изъятия обнаружен
ных предметов и документов и результаты их 
осмотра, поскольку УПК РФ не предусматрива
ет производство личного обыска до возбужде
ния уголовного дела. Затем протокол досмотра 
трансформируется в иной документ -  доказа
тельство по уголовному делу.

Следователь (дознаватель) в ходе проверки 
сообщения о преступлении может истребовать 
предметы и документы, которые будут пред
ставлены им участниками уголовного судопро
изводства. Истребование и представление как 
способы собирания доказательств реализуются 
и в ходе предварительного расследования (ст. 86 
УПК РФ). Однако в УПК РФ не решен вопрос 
о процедуре закрепления (изъятия) представ
ленных предметов и документов. Некоторые 
теоретики и практики считают возможным со
ставление «протокола представления предметов 
и документов», в котором указывается, каким 
субъектом были представлены предметы или 
документы, факт их изъятия, индивидуальные 
признаки представленных предметов или до
кументов [4, с. 405]. Вместе с тем составление 
«протокола представления предметов или до
кументов» уголовно-процессуальный закон не 
предусматривает, следовательно, указанный по
рядок закрепления представленных предметов 
либо документов является недопустимым.

Считаем недопустимыми и ситуации, когда 
в ходе проверки сообщения о преступлении в 
случаях представления предметов или докумен
тов лицами следователи (дознаватели) получа
ют от них объяснения в результате опроса, в 
протоколе проведения которого фиксируют об
стоятельства обнаружения/получения данных 
предметов или документов и просьбу о приоб
щении к материалам проверки. «Таким образом, 
представленные предметы и (или) документы 
становятся частью протокола объяснений и в 
дальнейшем могут быть использованы в про
цессе доказывания при соблюдении всех требо
ваний УПК РФ...» -  считает А. А. Алтунина [1, 
с. 248]. С данной позицией нельзя согласиться, 
поскольку протокол объяснений не может фик
сировать факт изъятия представленного пред
мета либо документа и результаты его осмотра.

Особый порядок представления предметов 
и документов следователю (дознавателю) пред
усмотрен для оперативно-разыскных подразде
лений. Предметы и документы, изъятые в ходе 
оперативно-разыскных мероприятий, в том 
числе до возбуждения уголовного дела, переда
ются следователю (дознавателю) по мотивиро
ванному постановлению руководителя органа 
ОРД. При необходимости руководителем выно
сится постановление о рассекречивании сведе
ний, составляющих государственную тайну, и 
их носителей, далее определяется способ фак
тической передачи результатов ОРД2.

Анализ практики показывает, что следовате
ли, при представлении материалов, полученных 
в ходе оперативно-разыскной деятельности, не 
составляют никаких протоколов (ни выемки, ни 
представления), они сопоставляют фактически 
переданные объекты с поступившими сопро
водительными документами, при соответствии 
которых затем проводят осмотр представлен
ных предметов и документов. Таким образом, 
факт изъятия представляемых предметов и до
кументов в материалах уголовного дела ника
ким протоколом не фиксируется. В этом случае, 
безусловно, проведение выемки с составлением 
протокола выемки, фиксирующего факт изъя
тия представленных предметов и документов и 
результаты осмотра представленных объектов, 
соответствовало бы потребностям практики и 
соблюдению требования законности.

Таким образом, исходя из вышеизложенного, 
считаем, что закрепление в УПК РФ возможно
сти производства выемки при проверке сообще
ния о преступлении поможет решить проблемы 
оформления изъятия предметов и документов 
до возбуждения уголовного дела.

Значительным пробелом в правовом регули
ровании стадии возбуждения уголовного дела, 
приводящим к существенным нарушениям 
требования законности, является отсутствие 
правового регулирования (либо его фрагмен
тарность) процессуального положения участни
ков данной стадии -  пострадавшего, очевидца, 
заявителя, правонарушителя (лица, в отноше
нии которого ведется проверка сообщения о 
совершении преступления) и др., что особенно 
проявляется в ходе производства следственных 
действий.

2 О порядке представления результатов оперативно-розыскной 
деятельности органу дознания, следователю или в суд : инструк
ция, утверждена Приказом МВД России № 776, Минобороны Рос
сии № 703, ФСБ России № 509, ФСО России № 507, ФТС России 
№ 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России 
№ 398, СК России № 68 от 27.09.2013 (зарегистрировано в Миню
сте России 05.12.2013 № 30544) // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.

1 Кодекс Российской Федерации об административных правона
рушениях от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
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В соответствии со ст. 179 УПК РФ в случа
ях, не терпящих отлагательства, в отношении 
потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, в 
отношении свидетеля с его согласия, за исклю
чением случаев, когда необходимо убедиться в 
достоверности показаний свидетеля, по уголов
ному делу может быть проведено освидетель
ствование. Однако в стадии возбуждения уго
ловного дела указанных участников уголовного 
процесса нет, что на практике приводит к сле
дующему: 1) в случае проведения следственно
го действия следователь вынужден применять 
закон по аналогии, и при возражении лица, 
подвергаемого освидетельствованию, лицо не
обоснованно подвергается принуждению, при 
обжаловании действий следователя велика ве
роятность признания результатов освидетель
ствования недопустимыми; 2) отсутствие со
ответствующего правового регулирования на 
стадии возбуждения уголовного дела ставит 
следователя в условия вынужденного отказа от 
производства освидетельствования из-за невоз
можности выполнения в таком случае всех тре
бований УПК РФ.

Это касается и проведения судебной экспер
тизы на стадии возбуждения уголовного дела. 
Согласно УПК РФ с постановлением о назначе
нии судебной экспертизы следователь знакомит 
подозреваемого, обвиняемого, его защитника, 
потерпевшего, его представителя и разъясняет 
им весь объем прав, закрепленных ст. 198 УПК 
РФ, которых в рассматриваемой стадии нет. 
Анализ практики показывает развитие двух си
туаций. Следователи (дознаватели), ссылаясь 
на отсутствие соответствующих норм в стадии 
возбуждения уголовного дела, либо отказыва
ют пострадавшим и правонарушителям в ре
ализации прав на заявление отводов эксперту, 
заявление ходатайств о постановке дополни
тельных вопросов, об ознакомлении с заключе
нием эксперта и т. д. Либо при необходимости 
проведения экспертных исследований в стадии 
возбуждения уголовного дела в отношении лиц, 
не наделенных статусом обвиняемого (подо
зреваемого), потерпевшего, все же знакомят 
их с постановлением о назначении экспертизы, 
разъясняют им в полном объеме права, пред
усмотренные ст. 198 УПК РФ, в последующем 
предъявляют им для ознакомления заключение 
эксперта и протокол допроса эксперта.

Так, в производстве следователя следствен
ного отдела Следственного комитета РФ по 
Свердловскому району г. Иркутска находилось 
уголовное дело по обвинению несовершенно
летнего Г. в совершении покушения на сбыт нар
котических средств в крупном размере, пред

усмотренного ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ1. 
Следователем для определения психического 
состояния несовершеннолетнего Г. была назна
чена комплексная психолого-психиатрическая 
экспертиза, при этом с постановлением о назна
чении судебной экспертизы были ознакомлены 
сам правонарушитель, его законный представи
тель и защитник, также были разъяснены все 
права, предусмотренные ст. 198 УПК РФ, что 
было отражено в протоколе ознакомления1 2.

Кроме того, не совсем понятна позиция за
конодателя, в соответствии с которой после 
возбуждения уголовного дела, в случае заявле
ния ходатайства стороной защиты или обви
нения, следователь обязан его удовлетворить, 
назначив соответственно дополнительную либо 
повторную экспертизу (п. 1.2 ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ). Априори законодатель придает большую 
юридическую силу заключению эксперта, по
лученному после возбуждения уголовного дела, 
и, нарушая принцип свободы в оценке доказа
тельств, вводит формальные правила оценки 
заключения эксперта.

С практической стороны возможна ситуа
ция, когда представленные объекты в ходе экс
пертного исследования будут подлежать распа
ду [5, с. 345] и назначить дополнительную либо 
повторную экспертизу следователь уже не смо
жет. Формально суд в такой ситуации должен 
исключить полученное заключение эксперта 
как недопустимое, что, безусловно, повлияет на 
решение по делу. Считаем, что п. 1.2 ч. 1 ст. 144 
УПК РФ, предусматривающий возможность 
назначения дополнительной либо повторной 
экспертизы по уголовному делу, должен быть 
дополнен положением «то такое ходатайство 
подлежит удовлетворению при наличии к тому 
оснований».

Обсуждения и заключения
По результатам проведенного исследования 

авторы приходят к выводам: во-первых, о необ
ходимости правового регулирования обраще
ния с заявлениями о преступлении отдельных 
категорий заявителей, во-вторых, о необхо
димости закрепления в УПК РФ возможности 
производства выемки при проверке сообще
ния о преступлении как способа разрешения 
проблемы оформления изъятия предметов и 
документов до возбуждения уголовного дела, 
полученных в результате истребования, пред
ставления предметов и документов, производ
ства освидетельствования и др., в-третьих, в

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ (ред. от 01.07.2021) // Собр. законодательства РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.
2 Уголовное дело № 000072-21 г. // Архив СО по Свердловскому 
району г. Иркутска Следственного комитета РФ.
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стадии возбуждения уголовного дела долж
ны быть урегулированы права и обязанности 
участников уголовного процесса, в том числе и 
при производстве следственных действий.

Таким образом, неурегулированность пра
вового положения участников уголовного про
цесса в стадии возбуждения уголовного дела 
приводит к существенным ограничениям прав 
граждан, вовлекаемых в сферу уголовного судо
производства, к формированию неоднозначной 
следственно-судебной практики, к нарушению 
требования законности.

Считаем необходимым внесение соответ
ствующих изменений в УПК РФ, направленных 
на регламентацию правового положения участ
ников стадии возбуждения уголовного дела, 
особенностей принятия заявлений о преступле
нии от некоторых категорий лиц, совершенство
вание таких способов проверки сообщений о 
преступлении, как производство следственных 
действий. Ш
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