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Введение
В соответствии со ст.  213 УК РФ хулиган-

ство представляет собой грубое нарушение 
общественного порядка, которое выражает 
явное неуважение к обществу. Такие действия 
являются преступными, если они совершены 
с применением насилия к гражданам либо с 
угрозой его применения (п. «а» ч. 1). Хулиган-
ство также признается преступлением, если оно 
альтернативно совершено: с применением пред-
метов, используемых в качестве оружия; свя-
зано с сопротивлением представителю власти; 
с сопротивлением иному лицу, исполняющему 
обязанности по охране общественного поряд-
ка или пресекающему такие нападения (ч. 2). В 
уголовно-правовой норме содержатся и другие 
конструктивные признаки деяния и квалифи-
цированные составы преступления, однако мы 
рассмотрим только вышеуказанные виды хули-
ганства. Подобный подход обусловлен тем, что 
применение предметов, используемых в каче-
стве оружия, и сопротивление при хулиганстве 
являются насильственными деяниями. При их 
свершении нередко используются животные, 

что, как правило, в судебно-следственной прак-
тике вызывает затруднения при квалификации.

Уголовно-правовая оценка хулиганства, со-
вершенного с применением представителей 
фауны, предполагает необходимость учитывать 
общие требования закона. Подобное деяние 
должно представлять собой «грубое наруше-
ние», которое выражается в «явном неуваже-
нии». Эти объективные и субъективные эле-
менты конструктивно взаимосвязаны – одно не 
может быть без другого.

Грубое нарушение общественного порядка – 
это степень причинения существенного вреда 
отношениям в сфере социального общежития. 
В постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной практике по уголовным делам о ху-
лиганстве и иных преступлениях, совершенных 
из хулиганских побуждений» 2007  г.1 сказано, 
что при решении этого вопроса (о грубости) 
судам следует учитывать способ, время, место 
совершения нарушений, а также их интенсив-

1  О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных 
преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 15 нояб. 2007 г. № 45 
// КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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ность, продолжительность и другие обстоятель-
ства. Такие действия могут быть совершены 
как в отношении конкретного человека, так и 
в отношении неопределенного круга лиц (п. 1). 
Соответственно, «грубость» проявляется в раз-
личного рода дерзких, бесчинных, циничных 
или буйных поступках виновного, в наглядной 
демонстрации вседозволенности, безнаказанно-
сти и жестокости.

В свою очередь, «неуважение к обществу» – 
это проявление антисоциальных свойств лично-
сти, отрицательное психологическое отношение 
к нормальным взаимоотношениям между людь-
ми, к общественному спокойствию. Виновный, 
условно говоря, наполнен «социальной злобой», 
он стремится бросить вызов обществу, прене-
брегает нормами морали и права, не соблюдает 
элементарных правил поведения в обществен-
ных местах, игнорирует их.

Такое отторжение общепринятых форм по-
ведения (неуважение) должно быть явным. Этот 
термин означает, что лицо не скрывает своих 
действий, они ясно видимы, открыты для обо-
зрения, совершенно очевидны для посторон-
них. Публичность (явность) хулиганства может 
проявляться и при отсутствии окружающих. 
Однако виновный достоверно знает, что ре-
зультаты его действий станут известны другим, 
например, при уничтожении или повреждении 
чужого имущества.

Материалы и методы исследования
Методологической основой исследования 

выступают логико-правовые методы, которые 
основаны на системном анализе юридической 
литературы, постановлений Пленума Верхов-
ного Суда РФ и нормативных правовых актов. 
В ходе проведения исследования автором были 
использованы традиционные общенаучные и 
частнонаучные методы познания. 

Результаты исследования
Физическое насилие к гражданам (п. «а» 

ч. 1 ст. 213 УК РФ1) может применяться путем 
натравливания животных, т.  е. побуждения к 
агрессивным действиям с целью дальнейшего 
нападения на людей. Такое насилие может быть 
любым – в диапазоне от легкого до тяжкого вре-
да здоровью потерпевшего. Дополнительной 
квалификации по ч.  2 ст.  115 УК РФ (причи-
нение легкого вреда здоровью из хулиганских 
побуждений) не требуется, поскольку это охва-
тывается диспозицией п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, 
санкция которой более строгая (до 5 лет лише-
ния свободы).
1  Уголовный кодекс Российской Федерации  : федер. закон от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 25.03.2022) // Консультант Плюс : 
справочная правовая система.

Когда в процессе грубого нарушения обще-
ственного порядка, выражающего явное неува-
жение к обществу, причиняется вред здоровью 
средней тяжести, то дополнительной квалифи-
кации по п. «д» ч. 2 ст. 112 УК РФ (совершение 
деяния из хулиганских побуждений) также не 
осуществляется. Это обусловлено тем, что хули-
ганство с применением насилия является специ-
альной нормой по отношению к умышленному 
причинению средней тяжести вреда здоровью.

Когда грубое нарушение общественного по-
рядка, выражающее явное неуважение к обще-
ству, совершается с использованием животных 
и в результате этого причиняется тяжкий вред 
здоровью потерпевшего, квалификации содеян-
ного по совокупности со ст. 213 УК РФ не требу-
ется. Это обусловлено тем, что п. «д» ч. 2 ст. 111 
УК РФ (совершение деяния из хулиганских по-
буждений) поглощает п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ. И 
в том, и в другом случае мотивация виновного 
одна и та же, однако санкция ч. 2 ст. 111 УК РФ 
более строгая.

Хулиганство может совершаться и с угрозой 
применения насилия, причем любой степени 
тяжести. Угроза – это обещание причинить зло, 
несчастье [8, с.  356]. Такое запугивание пред-
ставляет собой психологическое воздействие 
на потерпевшего в форме ярко выраженного 
и реально осуществимого намерения нанести 
вред с помощью силы животного [6, с. 126]. Как 
правило, подобные угрозы высказываются уст-
но (нередко в сочетании с нецензурной бранью); 
конклюдентно (виновный жестом показывает 
на объект атаки) или выражаются в демонстра-
ции животного, находящегося в возбужденном, 
агрессивном состоянии.

Квалифицированное хулиганство (ч. 2 ст. 213 
УК РФ), связанное с сопротивлением предста-
вителю власти либо иному лицу, исполняющему 
обязанности по охране общественного порядка, 
либо лицу, пресекающему такие нарушения, 
также может быть совершено с использованием 
животных. Термин «сопротивление» содержит-
ся в Федеральном законе «О полиции»2 (далее – 
ФЗ «О полиции») (ст.  21) и означает активное 
противодействие выполнению законных требо-
ваний представителя власти. Когда виновный в 
процессе хулиганских действий сопротивляется 
с помощью силы животных (например, препят-
ствует своему задержанию, обезоруживанию, 
удержанию и т.  п.), эта ситуация фактически 
перерастает в вооруженное нападение на поли-
цейского. Под таким нападением, т. е. насилием, 
опасным для жизни или здоровья, следует пони-
мать действия, совершенные с использованием 
2  О полиции : федер. закон от 7 февр.  2011  г. №  3-ФЗ (ред. от 
21.12.2021) // КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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предметов, способных причинить тяжкий вред 
здоровью или смерть (ст. 23 ФЗ «О полиции»). 
В этих случаях деяние виновного надлежит ква-
лифицировать по ч.  2 ст.  213 и ч.  2 ст.  318 УК 
РФ. Указанные действия, совершенные в отно-
шении лица, не являющегося представителем 
власти, но пресекающего нарушение обществен-
ного порядка, следует оценивать по ч. 2 ст. 213 
УК РФ и по соответствующим статьям УК РФ 
против жизни или здоровья. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ 2007 г. о хулиганстве1 указано, что в случа-
ях, когда в процессе хулиганства лицо исполь-
зует животное, представляющее опасность для 
жизни или здоровья человека, содеянное может 
быть квалифицировано как его совершение с 
применением предметов, предназначенных для 
поражения живой или иной цели. Отдельные 
виды опасных представителей фауны по своим 
физическим качествам подпадают под понятие 
подобных материальных субстратов (вещей). 
Высший судебный орган страны разъяснил, что 
использование животных в качестве предмета, 
замещающего оружие, может признаваться та-
ковым только в зависимости от оценки (учета) 
конкретных обстоятельств дела. 

В подавляющем числе случаев при хулиган-
стве используются домашние собаки. Приме-
нение в качестве предмета, замещающего ору-
жие, других животных в судебно-следственной 
практике пока не наблюдалось. Использование 
агрессивных домашних быков, жеребцов, вер-
блюдов или пчел до настоящего времени не 
фиксировалось. Применение для хулиганских 
действий диких животных  – хищных зверей 
или птиц, обезьян, травоядных, змей или дру-
гих опасных биологических особей, живущих в 
неволе, на наш взгляд, представляется гипоте-
тической ситуацией.

Анализ хулиганства с использованием жи-
вотных диктует необходимость выяснения ряда 
вопросов о том, при каких обстоятельствах это 
происходит, какие собаки применяются для 
совершения преступления и как это отража-
ется в материалах уголовного дела. Чаще всего 
подобные преступления совершаются в обще-
ственных местах, на улицах, в парках, в местах 
отдыха, возле магазинов и т. п. Виновные, как 
правило, находятся в состоянии алкогольно-
го опьянения. Для противоправных действий 
обычно используются крупные и опасные жи-
вотные: питбультерьеры, стаффордширские 
терьеры, доберманы, ротвейлеры, немецкие ов-

1  О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных 
преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 15 нояб. 2007 г. № 45 
// КонсультантПлюс : справочная правовая система.

чарки и др. Типичной является ситуация, когда 
собака по команде хозяина натравливается на 
соседей, посторонних граждан или на прибыв-
ших по вызову полицейских. Нередко объектом 
нападения становится и чужое имущество, т. е. 
другие животные: собаки, кошки, домашние 
птицы и так далее.

Хулиганские действия подчас являются неа-
декватной реакцией на замечание потерпевшего 
о том, что недопустимо держать собаку без на-
мордника в общественных местах, отпускать без 
поводка на улице, не следить за поведением жи-
вотного и т. п. Иногда хулиганство совершается 
по незначительному поводу или вообще без по-
вода, по надуманным мотивам или абсурдным 
причинам, смысл которых виновный не может 
объяснить.

Так, например, приговором Красносельского 
районного суда г. Санкт-Петербурга за хулиган-
ские действия были осуждены супруги – А. С. и 
Л. С. Муж и жена – оба в состоянии алкогольного 
опьянения, подошли к местному водоему (обще-
ственное место) и потребовали от потерпев-
шего П., который ловил там рыбу, чтобы он 
покинул прилегающую территорию. Свои наду-
манные, абсурдные требования мотивировали 
тем, что это «их место», поскольку они давно 
живут в этом районе и купают здесь собак. По-
сле отказа П. уйти А. С. ударил его деревянным 
бруском по голове, а Л. С. натравила на потер-
певшего двух собак породы ротвейлер. П. отби-
вался от животных удочкой и руками. Одна из 
собак прокусила ему правую кисть, другая пыта-
лась вцепиться в лицо. Потерпевшему удалось 
схватить собаку за ошейник и на какое-то вре-
мя оттащить от себя. Подоспевшие сотрудни-
ки полиции прекратили хулиганские действия 
виновных2. 

Практика признания собак предметами, ис-
пользуемыми как оружие, весьма противоре-
чивая, произвольная, а иногда и ошибочная. 
Во-первых, органы предварительного рассле-
дования и суды в некоторых случаях опреде-
ляют такой предмет через функционально-не-
определенные термины: лицо использовало 
бойцовскую собаку; сторожевую; охранную; 
охотничью: собаку для добычи крупного зверя 
и т. п. Что это за животное, остается неясным, 
поскольку таких понятий нет ни в одном из 
правовых актов. Соответственно, это общебы-
товые, ориентировочные названия (всем вроде 
бы понятные), однако они, разумеется, непри-
емлемы для правоприменения.

2  Приговор Красносельского районного суда Санкт-Петербурга по 
уголовному делу № 1-42/2019 от 14 февр. 2020 г. // Консультант-
Плюс : справочная правовая система.
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Во-вторых, собак как предмет, замещающий 
оружие, определяют через указание на породу. 
Порода означает, что у животных есть общность 
происхождения и ряд морфологических и фи-
зиологических особенностей, стойко передаю-
щихся по наследству [7, с. 37]. 

Однако нередко в судебно-следственной 
практике ссылаются на несуществующие поро-
ды: лицо использовало собаку кавказской поро-
ды; монгольско-тибетской; агрессивной породы 
«метис» и даже «бытовой» породы1 и т. п. Таких 
пород нет ни в природе, ни в социальной дей-
ствительности, ни в кинологии. Соответствен-
но, вышеуказанные определения являются оши-
бочными, выдуманными либо представляют 
собой газетный штамп и ничего не разъясняют 
по существу.

При хулиганстве нередко используются по-
меси собак, которые в общебытовом употре-
блении получили название «дворняги». При от-
сутствии в уголовном деле данных о собаке (о 
соответствии ее экстерьера какой-либо породе) 
и появляются вышеуказанные псевдоправовые, 
а порой и нелепые термины-заменители. 

Дворовая собака – это гибрид (помесь), т. е. 
животное, полученное от скрещивания генети-
чески различных особей, либо собака, получен-
ная от скрещивания чистокровного производи-
теля и суки «простой» породы или, наоборот, 
чистокровной суки и производителя простой 
породы [Там же, с. 36–42]. Это те животные, ко-
торые в кинологии имеют название «сложный 
(неустановленный) полигибрид».

Таким образом, нередко в судебно-след-
ственной практике предметы, замещающие ору-
жие, фактически не устанавливаются, посколь-
ку собаки определяются как некие абстрактные 
биологические особи. В конечном итоге оста-
ется неясным, что же произошло конкретно, 
поскольку физические параметры животного 
(предмета материального мира), по существу, 
размываются.

Судебно-следственная практика свидетель-
ствует, что собаки используются и при других 
преступлениях, совершаемых из хулиганских по-
буждений. Как правило, это преступные деяния 
против здоровья: ч. 2 ст. 111 УК РФ (умышлен-
ное причинение тяжкого вреда здоровью); ч.  2 
ст. 112 УК РФ (средний степени вред здоровью); 
ч. 2 ст. 115 УК РФ (легкий вред здоровью); против 
собственности – ч. 2 ст. 167 УК РФ (умышленное 
уничтожение чужого имущества); против обще-
ственной нравственности – ч. 2 ст. 245 УК (же-
стокое обращение с животными) и др.
1  Приговор Долматовского районного суда Иркутской области по 
уголовному делу № 1-237/2018 от 25 апр. 2014 г. // Консультант-
Плюс : справочная правовая система.

Понятие хулиганских побуждений основано 
на тех же мотивах хулиганства, т. е. это стрем-
ление продемонстрировать явное неуважение 
к окружающим, которое проявляется в грубом 
нарушении общественного порядка. Побужде-
ние представляет собой желание, намерение 
действовать, склонить самого себя к опреде-
ленным поступкам [4, с. 518]. В побудительной 
причине (в собственном хотении) пересекаются 
несколько взаимосвязанных мотивов, т.  е. ху-
лиганские побуждения – это то, что называется 
полимотивацией [3, с. 44, 49]. 

В преступлениях с использованием живот-
ных, помимо желания показать свое глубокое 
пренебрежение (презрение), подчеркнутое без-
различие к отношениям между людьми, при-
сутствуют и другие причины. Прежде всего, это 
стремление к самоутверждению. Данное пси-
хическое состояние не поддается строгой фор-
мализации и содержит в себе многообразную 
палитру эмоциональных отношений и их оттен-
ков. С социально-психологических позиций мо-
тив (состояние) самоутверждения представляет 
собой внутреннее стремление лица освободить 
себя от закона. Это желание «переступить» чер-
ту для того, чтобы проверить, насколько ты го-
тов к подобным действиям [5, с. 254].

Данная антисоциальная установка базируется 
на себялюбии, т. е. эгоистическом или даже эго-
центрическом (гипертрофированном) желании 
выделить собственное «Я», почувствовать свое 
превосходство над окружающими за счет энер-
гии и силы своих животных. Одновременно и 
параллельно происходит преодоление внутрен-
ней неуверенности, ущербности, дискомфорт-
ности, неудовлетворенности и т.  п. Указанный 
механизм психического воздействия повышает 
уровень самоутверждения, убеждает в своей со-
циальной значимости, подтверждает собствен-
ные волевые качества и т. п. [1, с. 304–307].

Полимотивация самоутверждения обуслов-
лена потребностью признания себя исключи-
тельной личностью. При необычном способе 
совершения преступления, т. е. при использова-
нии силы животных против людей, виновный 
стремится обратить на себя внимание, вызвать 
страх, удивление, восхищение, одобрение своего 
поведения со стороны других лиц [2, c. 271]. Со-
ответственно, «хулиганское» самоутверждение 
с использованием собак – это не только внеш-
нее проявление пренебрежения к гражданам, но 
и одновременная демонстрация окружающим 
своих неординарных личностных свойств.

Специфика хулиганских побуждений с ис-
пользованием животных ярко проявляется 
и при посягательствах на иные объекты уго-
ловно-правовой охраны  – на собственность 
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(уничтожение или повреждение имущества) и 
на общественную нравственность (жестокое 
обращение с другими животными). Виновные 
нередко натравливают свою собаку на чужих 
домашних животных и причиняют им увечье 
или смерть (кошки, гуси, куры, собаки и др.). 
Как правило, это происходит по неясно осозна-
ваемым мотивам, по надуманному поводу или 
несуществующим причинам. Объяснить свое 
поведение виновные обычно не могут или дела-
ют это весьма неубедительно: я сделал это про-
сто так; от нечего делать; сам не знаю почему; 
был сильно пьян или: гуси загадили придомовую 
территорию; кот мешал мне спать и т. п.

Так, например, приговором Слободского рай-
онного суда Кировской области некто Т. был 
осужден за жестокое обращение с животным, 
совершенное из хулиганских побуждений. Вино-
вный, находясь в состоянии алкогольного опья-
нения, в общественном месте, в городском парке 
натравил свою собаку породы питбультерьер 
на миниатюрную (декоративную) собаку по-
терпевшей К. В подтверждение своей команды 
он указал рукой на объект нападения. От по-
лученных повреждений животное потерпевшей 
погибло. По заключению экспертизы, гибель 
наступила от болевого шока и разрыва сердца. 
Перед смертью маленькое животное долго аго-
низировало и сильно страдало. 

Почему он убил чужое животное, Т. объяс-
нить не смог. Виновный лишь ограничивался 
постоянными заявлениями о том, что в тот 
момент он был в состоянии опьянения1. 

В подобном случае, на наш взгляд, необходи-
ма квалификация по совокупности преступле-
ний – по ст. 245 и по ч. 2 ст. 167 УК РФ – как 
жестокое обращение с животными из хулиган-
ских побуждений и как умышленное уничтоже-
ние чужого имущества, если стоимость собаки 
превышала пять тысяч рублей, т. е. деянием был 
причинен значительный ущерб.

Обсуждения и заключения
Таким образом, хулиганство с использовани-

ем собак фиксируется хотя и редко, через опреде-
ленный промежуток времени, но характеризует-
ся устойчивостью. Дифференциация уголовной 
ответственности за общественно опасные дея-
ния, совершенные из хулиганских побуждений, 
зависит от оценки факультативных признаков 
состава преступления. Животные могут выпол-
нять роль орудия или средства совершения пре-
ступления либо участвовать в насильственном 
способе совершения преступления.   

1  Приговор Слободского районного суда Кировской области по 
уголовному делу №  1-253/2019 от 4 дек.  2019  г. // Консультант-
Плюс : справочная правовая система.
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