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Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии

Введение
В теории уголовного права аксиоматичной 

является позиция, согласно которой наличие 
в действиях лица признаков необходимой обо-
роны исключает их преступность, несмотря на 
наличие вреда, причиненного уголовно-охра-
няемому объекту. 

Уголовно-правовые нормы, предусматрива-
ющие право граждан на необходимую оборону, 
выполняют следующие функции: 

1) государственной ориентации лиц, осу-
ществляющих необходимую оборону; 

2) оценки необходимой обороны как уголов-
но-правомерного деяния. 

Первая функция свидетельствует о том, что 
рассматриваемые уголовно-правовые нормы, 
являясь управомочивающими, определяют 
рамки дозволенного поведения лица при за-
щите от общественно опасного посягательства. 
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Проводится анализ содержания норм уголовного права о необходимой обороне и положений Федерально-
го закона «О полиции» о применении сотрудниками полиции огнестрельного оружия. Выделяется два вида 
функций, которыми обладают уголовно-правовые нормы, предусматривающие право на необходимую оборону 
(первая – ориентирующая функция, устанавливающая границы дозволенного поведения; вторая – придающая 
правомерный характер деянию, причиняющему вред). Раскрывается предназначение положений ст. 37 УК РФ, 
предпринимается попытка их соотношения с нормами отраслевого закона о применении сотрудниками поли-
ции огнестрельного оружия. Приведены мнения других ученых, сделан вывод, что и те и другие нормы являют-
ся управомочивающими. При этом нормы уголовного закона признаются общими, а нормы, регламентирующие 
основание и порядок применения сотрудниками полиции огнестрельного оружия в состоянии необходимой 
обороны, – специальными. Сделан вывод о том, что специальные нормы лишь уточняют правила необходимой 
обороны и выполняют конкретизирующую функцию, а реализуется эта функция в виде использования казу-
ального способа конструирования норм. Установлено, что в таких случаях в законе описываются характерные 
признаки конкретных ситуаций, в которых наиболее часто оказываются сотрудники полиции и определяются 
границы правомерного применения огнестрельного оружия.
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An analysis is made of the content of the norms of criminal law on necessary defense and the provisions of the Federal 
Law “On Police” on the use of firearms by police officers. There are two types of functions that criminal law norms have, 
providing for the right to necessary defense. The first is the orienting function, which establishes the boundaries of per-
missible behavior. The second is that which gives lawful character to the harmful act. Revealing the purpose of the pro-
visions of Art. 37 of the Criminal Code of the Russian Federation, the article attempts to correlate them with the norms 
of the branch law on the use of firearms by police officers. Citing the opinions of other scientists, the author comes to the 
conclusion that both norms are permissive. At the same time, the norms of the criminal law are recognized as general, 
and the norms regulating the basis and procedure for the use of firearms by police officers in a state of necessary defense 
are recognized as special. The latter only clarify the rules of necessary defense and perform a concretizing function. This 
function is implemented in the form of using the casual method of constructing norms. In such cases, the law describes 
the characteristics of the specific situations in which police officers are most likely to find themselves and defines the 
boundaries for the lawful use of firearms.
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Вторая функция – оценки действий оборо-
няющегося лица  – указывает на то, что нор-
мами о необходимой обороне такое поведение 
признается уголовно-правомерным. Причине-
ние вреда лицом, находящимся в состоянии не-
обходимой обороны, не может влечь для него 
никаких негативных уголовно-правовых по-
следствий. Отнесение государством норм к ка-
тегории управомочивающих свидетельствует 
об одобрении предусмотренных ими деяний. 
Эти функции и являются предметом рассмо-
трения настоящей статьи.

Вместе с тем могут иметь место ситуации, 
когда сотрудники полиции применяют ору-
жие, находясь в состоянии необходимой обо-
роны. При этом необходимо иметь в виду, что 
совершаемое ими деяние может помимо ст. 37 
УК РФ1 регламентироваться и нормами Феде-
рального закона «О полиции»2, предусматрива-
ющими право на применение огнестрельного 
оружия. В таких случаях закономерно встает 
вопрос о том, какими нормами должен руко-
водствоваться сотрудник полиции? Представ-
ляется, что для правильного ответа следует 
выяснить, какие функции выполняют нормы 
Федерального закона «О полиции», предус-
матривающие право сотрудников полиции 
на применение огнестрельного оружия, и как 
они соотносятся с нормами, содержащимися в 
ст. 37 УК РФ? 

Результаты исследования
Несмотря на принципиальный характер 

обозначенного вопроса для признания при-
менения сотрудниками полиции оружия пра-
вомерным или преступным деянием, в теории 
уголовного права можно встретить различ-
ные предложения по его разрешению. В част-
ности, по мнению А. А. Мордовиной [7, с. 76], 
В. В. Орехова [10, с. 160–165] и Д. А. Дорогина [5, 
с.  35–38], обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния, могут предусматриваться 
как нормами уголовного закона, так и нормами 
иных отраслей права. 

И. С. Тишкевич [16, с. 172], В. И. Ткаченко [17, 
с. 28], А. М. Плешаков и Г. С. Шкабин [12, с. 33], 
А.  П.  Дмитренко [4, с.  97] отстаивают точку 
зрения о первостепенном значении уголовно-
го законодательства при регламентировании 
законности причинения вреда защищаемым 
им отношениям. Нормы иных отраслей права, 
1  Уголовный кодекс Российской Федерации  : федер. закон от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 14.07.2022, с изм. от 18.07.2022) (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 25.07.2022). URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 01.08.2022).
2  О полиции : федер. закон от 7 февр. 2011 г. № 3-ФЗ (посл. ред.). 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_110165/ 
(дата обращения: 01.08.2022).

согласно их позиции, должны формулировать-
ся с учетом положений уголовного закона и не 
могут противоречить им. 

Формированию вывода об обоснованности 
одной из представленных точек зрения мо-
жет способствовать изучение влияния норма-
тивных актов неуголовных отраслей права на 
содержание норм уголовного права. Иными 
словами, это вопрос допустимости признания 
их источниками уголовного права. Достаточно 
аргументированным по этому поводу является 
мнение К. В. Ображиева и М. А. Ибрагимова, 
указывающих, что содержание уголовно-пра-
вовой нормы может состоять из нормативных 
положений (предписаний) как уголовного за-
кона, так и других правовых актов [9, с. 15]. 

Фактически речь идет о бланкетности дис-
позиций норм уголовного закона. В теории 
уголовного права к таковым относят те, в ко-
торых содержится отсылка к нормативным 
актам других отраслей права для определения 
содержания признаков состава преступления 
[15, с. 15]. Поскольку нормы, устанавливающие 
обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, предусматривают правомерные дея-
ния, то признаки этих деяний также могут рас-
крываться и уточняться в нормах неуголовных 
отраслей права [4, с. 119]. Можно усомниться в 
обоснованности этого подхода применительно 
к ст. 37 УК РФ, поскольку в диспозициях содер-
жащихся в ней норм отсылка к нормам иных 
отраслей права отсутствует, но подразумевает-
ся. В данном аспекте необходимо согласиться 
с мнением А. В. Наумова, называющего такую 
бланкетность скрытой (неявной) [8, с.  38–39]. 
Данная позиция представляется в достаточной 
степени аргументированной.

Скрытая бланкетность диспозиций норм, 
предусматривающих право на необходимую 
оборону, проявляется в том, что положения 
норм иных отраслей права уточняют (конкре-
тизируют) условия и пределы ее правомерно-
сти [3, с. 13; 11, с. 28]. К этой категории следует 
отнести и нормы Федерального закона «О по-
лиции», регламентирующие основания и поря-
док применения оружия. Такую же точку зре-
ния высказывал и В. А. Бикмашев, назвавший 
нормы, устанавливающие правила применения 
оружия, закрепленные в Законе «О милиции», 
специальными, которые «по существу конкре-
тизируют общие положения законодательства 
о необходимой обороне» [2, с. 18]. 

М. И. Якубович, анализируя законодатель-
ство советского периода, также указывал на то, 
что нормативные акты, предусматривающие 
порядок и основания применения оружия, 
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«издаются в полном соответствии с законода-
тельством о необходимой обороне» [18, с.  37]. 
Характерно, что в истории российского зако-
нодательства можно встретить реализацию 
подхода, предполагающего использование 
уголовного законодательства в качестве един-
ственного юридического основания примене-
ния сотрудниками милиции огнестрельного 
оружия. Так, в Положениях о советской ми-
лиции, утвержденных постановлением Совета 
Министров СССР от 17 августа 1962  г.1, уста-
навливалось, что сотрудники милиции имеют 
право в соответствии с законодательством о 
необходимой обороне принимать решитель-
ные меры, вплоть до применения оружия, для 
защиты от посягательств преступных элемен-
тов [6, с. 41]. 

Следует отметить, что эта позиция являет-
ся превалирующей и в современной уголов-
но-правовой доктрине [1, с. 151; 13, с. 50; 14, с. 1]. 
Ее фактическое подтверждение содержится 
и в п. 28 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 «О приме-
нении судами законодательства о необходимой 
обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление»2, где разъ-
ясняется, что «сотрудники правоохранитель-
ных органов, военнослужащие и иные лица, 
которым законодательством разрешено приме-
нение оружия… для исполнения возложенных 
на них федеральными законами обязанностей, 
не подлежат уголовной ответственности за 
причиненный вред, если они действовали в со-
ответствии с требованиями законов, уставов, 
положений и иных нормативных правовых ак-
тов, предусматривающих основания и порядок 
применения оружия…». 

Выводы и заключения
Итак, можно сделать вывод, что нормы уго-

ловного закона, предусматривающие право на 
необходимую оборону, и нормы Федерального 
закона «О полиции», регламентирующие осно-
вание и порядок применения оружия при за-
щите от общественно опасных посягательств, 
по своей функциональной роли в механизме 
правового регулирования являются упра-

1  Об утверждении положения о советской милиции : постановле-
ние от 17 авг. 1962 г. № 901 (в ред. постановления Совета Мини-
стров СССР от 26.07.1963 №  836, постановления Совета Мини-
стров СССР от 2 авг.  1966  г. №  590) (утратило силу с 01.07.1973 
на основании постановления Совмина СССР от 08.06.1973 № 385). 
URL: https://docs.cntd.ru/document/901975571 (дата обращения: 
01.08.2022). 
2  О применении судами законодательства о необходимой обороне 
и причинении вреда при задержании лица, совершившего пре-
ступление : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 
сент. 2012 г. № 19 (ред. от 31.05.2022). URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_135861/ (дата обращения: 01.08.2022).

вомочивающими. И те и другие регулируют 
поведение людей, устанавливая для лиц, за-
щищающихся от общественно опасного по-
сягательства, гарантированное государством 
право на необходимую оборону.

Вместе с тем следует отметить существен-
ное различие названных норм в зависимости 
от их функциональной роли в регулировании 
отношений, возникающих в связи с защитой 
граждан от общественно опасных посяга-
тельств. Именно по этому критерию нормы, 
содержащиеся в ст. 37 УК РФ, следует признать 
общими, а нормы, регламентирующие осно-
вание и порядок применения сотрудниками 
полиции огнестрельного оружия в состоянии 
необходимой обороны, – специальными. Нор-
мы уголовного законодательства, в механизме 
регулирования отношений, возникающих при 
защите от общественно опасных посягательств, 
функционально предназначены для правовой 
регламентации основания и пределов право-
мерности необходимой обороны. Нормы же 
Федерального закона «О полиции», которые 
можно отнести к раскрывающим бланкетное 
содержание условий правомерности необхо-
димой обороны, установленные ст.  37 УК РФ, 
регулируют только общественные отношения, 
возникающие при применении сотрудниками 
полиции огнестрельного оружия в состоянии 
необходимой обороны. При этом они уточня-
ют и конкретизируют признаки необходимой 
обороны, устанавливая правила поведения в 
конкретных частных ситуациях, с учетом по-
вышенной опасности применения именно ог-
нестрельного оружия и специфики реализации 
задач, возложенных на сотрудников полиции. 
Их наличие продиктовано необходимостью 
повышения эффективности реализации общих 
норм, выражающейся, прежде всего, в создании 
дополнительных гарантий непривлечения к от-
ветственности лиц, призванных по долгу служ-
бы защищать государство, общество и граждан 
от общественно опасных посягательств. 

Нормы Федерального закона «О полиции», 
предусматривающие основания и порядок 
применения сотрудниками полиции огне-
стрельного оружия в состоянии необходимой 
обороны, являясь специальными по отноше-
нию к нормам уголовного законодательства о 
необходимой обороне, наряду с управомочи-
вающей функцией выполняют конкретизи-
рующую роль. Она выражается в уточнении 
содержания общего предписания непосред-
ственно для сотрудников полиции и более 
четкой регламентации условия правомерности 
необходимой обороны применительно к кон-
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кретным частным ситуациям. Осуществляется 
эта функция путем использования казуального 
способа конструирования норм. В таких случа-
ях в законе описываются характерные призна-
ки конкретных ситуаций, в которых наиболее 
часто оказываются сотрудники полиции, и 
определяются границы правомерного приме-
нения огнестрельного оружия. 

В качестве примера можно привести п. 1 ч. 1 
ст. 23 Федерального закона «О полиции», в ко-
тором признается правомерным применение 
сотрудником полиции огнестрельного оружия 
для защиты другого лица либо себя от посяга-
тельства, если это посягательство сопряжено с 
насилием, опасным для жизни или здоровья. 
Аналогичные по своему характеру положения 
содержатся в ч.  2 ст.  24 того же закона. Этой 
нормой устанавливаются гарантии личной без-
опасности вооруженного сотрудника полиции. 
Он наделяется правом применить огнестрель-
ное оружие в соответствии с пп. 1 и 2 ч. 1 ст. 23 
при попытке лица, задерживаемого сотрудни-
ком полиции с обнаженным огнестрельным 
оружием, приблизиться к нему, сократив при 
этом указанное им расстояние, или прикос-
нуться к его огнестрельному оружию. 

Таким образом, следует акцентировать вни-
мание на том обстоятельстве, что нормы Феде-
рального закона «О полиции» не могут ограни-
чивать положения уголовно-правовых норм о 
необходимой обороне. Этот вывод основан на 
положениях ч. 3 ст. 37 УК РФ, согласно которым 
«положения настоящей статьи в равной мере 
распространяются на всех лиц независимо от 
их профессиональной или иной специальной 
подготовки и служебного положения».   
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