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Вопросы теории и истории государства и права

Введение 
Обосновывая актуальность представленной 

темы, можно отметить, что на современном эта-
пе развития процессуальной деятельности по 
разрешению юридических дел все чаще можно 
встретить научные исследования, посвященные 
цифровизации правоприменения. Это касается 
различных юридических производств: уголов-
ного, административного, гражданского и др. 
При этом «смелые» мнения многих авторов сво-
дятся к тому, что в конечном счете это приведет 
к полному электронно-цифровому производ-
ству по юридическим делам и замене професси-
онального юриста в этом процессе. 

Справедливости ради отметим, что данным 
вопросам посвящены многие научные исследо-
вания в различных юридических направлениях 
на страницах как отечественной юридической 
литературы, так и зарубежной. Причем, забегая 
вперед, можно сказать, что на страницах зару-
бежной литературы уже имеются мнения, что в 

этой сфере больших перемен не будет и не стоит 
питать иллюзий относительно того, что искус-
ственный интеллект будет принимать решения 
по делам. Чего не скажешь про отечественных 
авторов, которые пошли еще дальше и продол-
жают дискутировать по поводу таких понятий, 
как электронный судья, электронное уголовное 
и гражданское дело, электронное правосудие и 
т. п. При этом с теоретических позиций данная 
тема в целом не исследована. Конечно, имеют-
ся фрагментарные исследования, где в той или 
иной степени ставятся вопросы о теоретическом 
осмыслении цифровизации правоприменения и 
перспективах развития в данном направлении. 

В этой связи согласимся с мнением профес-
сора Ю. А. Свирина в части того, что «еще лет 
пять назад единичные и робкие публикации в 
научных изданиях о возможности появления 
в судопроизводстве электронного правосудия 
вызывали недоумение и удивление среди уче-
ных-правоведов. В настоящее время количество 
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таких публикаций увеличилось, однако понима-
ния того, как оно должно функционировать, в 
профессиональном обществе юристов еще не 
сложилось» [13, с. 17].

Учитывая вышеизложенное, сформулируем 
цель настоящей статьи, которая состоит в ком-
плексном теоретико-правовом исследовании со-
временных представлений о понимании и сущно-
сти цифрового правоприменения. Для решения 
поставленной цели необходимо поставить и по-
следовательно решить следующие исследователь-
ские задачи: рассмотреть основные проблемы в 
теоретическом обосновании цифровизации пра-
воприменения; охарактеризовать практику циф-
ровизации правоприменительной деятельности и 
определить перспективы развития в этой сфере. 

Теория цифровизации  
правоприменительной деятельности
В целом можно отметить, что на сегодняш-

ний день в рассматриваемой сфере сложились 
две концепции, одна из которых заключается в 
том, что цифровизация правоприменительной 
деятельности имеет перспективы и в скором 
времени полностью заменит профессиональ-
ного юриста. Суть другого же подхода заключа-
ется в том, что особых перспектив развития в 
этой области нет, а сам процесс цифровизации 
заключается только в применении информаци-
онных систем и технологий при осуществлении 
правоприменительной деятельности с целью 
оптимизации ее конкретных стадий.

Как было отмечено ранее, проблема состо-
ит в том, что множество исследований в рас-
сматриваемой области относятся к отраслевым 
юридическим наукам, а в теории права таких 
исследований практически нет. Таким образом, 
необходимо проанализировать общие вопросы 
цифровизации правоприменения с теоретиче-
ских позиций. Так, профессор Д. А. Пашенцев 
оптимистично отмечает, что сегодня целый ряд 
юридических действий совершают роботы: со-
ставляют иски, жалобы, готовят иные докумен-
ты для суда и договоры. В ближайшем будущем 
профессия юрисконсульта будет роботизиро-
вана и цифровизована. В недалеком будущем 
нас ждет картина, сошедшая со страниц фан-
тастических романов: юридические документы 
оформляют компьютеры, рассмотрение судеб-
ных споров осуществляют роботы, протоколы 
судебных заседаний составляются в автомати-
ческом режиме, списание денег у должников 
также происходит автоматически и без участия 
судебных приставов [10, с. 135].

В свою очередь, И. И. Черных указывает на 
то, что система регуляторов общественных от-

ношений сталкивается с беспрецедентными 
вызовами: от необходимости разработки госу-
дарственной и мировой политики в отношении 
регулирования использования искусственного 
интеллекта и киберпространства до определе-
ния границ возможной замены людей инфор-
мационными технологиями [16]. 

В этой связи можно с уверенностью сказать, 
что цифровизация правоприменения представ-
ляет собой новый формат взаимодействия го-
сударства и общества на основе использования 
современных информационных коммуникаций, 
нуждающийся в соответствующей доктриналь-
ной системной и комплексной общетеоретиче-
ской разработке. 

Несмотря на положительные аспекты циф-
ровизации правоприменительной деятельности, 
многие ученые также справедливо высказывают 
опасения по этому поводу. Например, М. М. Ка-
релина, Н. В. Бузова справедливо отмечают, что 
проявившаяся в последнее время тенденция тех-
нократизации правового регулирования вызыва-
ет серьезные опасения: одушевление технологий, 
превращение компьютерных программ в субъ-
ектов правоотношений могут привести к серьез-
ным и непредсказуемым последствиям [5, с. 110]. 

Из сказанного видно, что в данной сфере су-
ществует круг проблемных вопросов. Во-пер-
вых, отсутствует полноценное определение по-
нятия «цифровое правоприменение». Так, до 
сих пор на страницах юридической литературы 
по отношению к рассматриваемой категории 
применяются такие словосочетания, как «ин-
форматизация правоприменительной деятель-
ности» [14], «электронное правоприменение» 
[2], «электронный судья», «электронное судо-
производство», «цифровизация правосудия» 
[19] и т. д. Во-вторых, не определено, обладает 
ли цифровое правоприменение теми же при-
знаками, что и «классическая» правопримени-
тельная деятельность. В-третьих, не определены 
реальные перспективы цифровизации право-
применения в сфере рассмотрения конкретных 
юридических дел.

Данный перечень проблемных вопросов не 
является исчерпывающим, так как с техниче-
ской точки зрения при цифровизации право-
применения возникает еще больше вопросов, 
которые не позволяют оперативно и качествен-
но реализовать данное направление. Так, можно 
согласиться с мнением И. В. Лексина, который 
критикует чрезмерно широкий подход к пони-
манию цифровизации, обычно используемый 
российскими учеными-юристами, и ставит под 
сомнение применимость соответствующего сло-
ва к наиболее важным правовым явлениям. Сре-
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ди практических проблем автор подчеркивает 
необходимость переосмысления или перепро-
ектирования структуры обычных правоотно-
шений, подверженных воздействию цифрового 
контекста [18, с. 608]. 

Практически об этом же говорит и В. О. Пуч-
ков, отмечая, что данная тема непосредственно 
связана с общими тенденциями развития со-
временного высокотехнологичного мира. Речь 
идет о новых явлениях, опосредуемых разви-
тием информационно-телекоммуникационных 
технологий и потому нуждающихся в теорети-
ко-правовом анализе. Это такие феномены, как 
искусственный интеллект, смарт-контракты, 
криптовалюты, виртуальное имущество и др. 
Практика научных исследований и законотвор-
чество, как правило, идут по пути «подведения» 
данных явлений под ту или иную юридическую 
конструкцию на основании терминологиче-
ского соответствия (валюта  – криптовалюта, 
имущество  – виртуальное имущество и т.  п.). 
Следствием такого отношения становится ни-
велирование объективной сущности таких 
явлений, подмена их содержания логико-язы-
ковой формой. Успешность решения обозна-
ченных проблем находится в непосредственной 
зависимости от степени научной проработки 
понятийных форм и терминологического выра-
жения соответствующих феноменов цифрового 
пространства в позитивном праве и правове-
дении. Достижение этой цели в то же время не 
представляется возможным вне обращения уче-
ных-юристов к понятийно-терминологическим 
проблемам правоведения [12, с. 4]

В этой связи можно согласиться с мнением 
ученых о том, что современные правовые ин-
ституты меняются под влиянием возможностей 
современных цифровых технологий, что отра-
жается в появлении новых правовых явлений, 
связанных с субъектами и объектами правового 
регулирования, спецификой правоотношений в 
цифровой реальности, определением понятия 
и содержания цифровых прав, искусственного 
интеллекта и т. д. [Цит. по: 6, с. 45].

Как видно из приведенного, общетеоретиче-
ские вопросы цифровизации правоприменения 
до сегодняшнего дня так и не изучены в полном 
объеме. Как справедливо отмечает профес-
сор А. П. Альбов, «попытки создать стройную 
концепцию цифровой экономики, цифрового 
права, цифрового общества пока не имеют по-
ложительных научных социально значимых ре-
зультатов. Движение социума к цифровой мо-
дели – феномен не только глобальный, но мало 
изученный, а следовательно, не выявлены риски 
и связанные с ними социально-политические 

последствия для гражданского общества и пра-
вового государства» [1, с. 25].

Можно привести точку зрения А. С. Киселе-
ва, который приходит к выводу, что электрон-
ное правосудие – особая форма осуществления 
государственной деятельности по рассмотре-
нию и разрешению различных категорий дел в 
электронной форме, включая подачу заявления 
и прилагаемых к нему документов в электрон-
ном виде, ведение судебного процесса с помо-
щью информационных технологий, в том числе 
вынесение решения по делу, передачу его сторо-
нам по электронным сервисам связи и размеще-
ние судебной документации на сайтах судов [7, 
с. 10]. Как видится, данное определение вполне 
подходит к теоретическому обоснованию циф-
рового правоприменения. 

Таким образом, анализ научной литерату-
ры показывает, что большинство исследований 
направлены на решение конкретной исследова-
тельской задачи по цифровизации той или иной 
стадии (этапа) правоприменительной деятель-
ности, однако многие из них носят абстрактный 
характер. 

Цифровизация  
в правоприменительной практике
Рассмотрев некоторые основные теорети-

ческие концепции цифровизации правопри-
менения, как видится, необходимо обратить 
внимание и на практику внедрения цифровых 
технологий в правоприменительную деятель-
ность различных юридических производств. 
Тем более на страницах отечественных и зару-
бежных изданий имеются исследования, кото-
рые заслуживают внимания. 

Справедливости ради стоит отметить, что на 
сегодняшний день некоторые стадии правопри-
менения все же цифровизированы практически 
в полном объеме и участие правоприменителя 
в принятии правового решения сведено к ми-
нимуму. Классическим цифровым правопри-
менением можно считать процесс привлечения 
к мерам административной ответственности в 
сфере обеспечения безопасности дорожного 
движения, где стадии производства по делам 
об административных правонарушениях (обна-
ружение, фиксация, познание и квалификация 
совершенного административного правонару-
шения, составление акта, а также доведение ре-
шения до правонарушителя) осуществляются 
в электронно-цифровом формате, практически 
без участия сотрудника ГИБДД. 

Между тем мы исходим из того, что цифро-
визация практической правоприменительной 
деятельности на сегодняшний день заключается 
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в использовании различных информационных 
систем (базы данных, различные информацион-
ные технологии, информационные ресурсы сети 
Интернет и социальных сетей и т. д.) при рас-
смотрении юридических дел. Как видится, такая 
цифровизация направлена только на оптимиза-
цию труда правоприменителя и экономию его 
временных ресурсов. 

Как видится, правы те авторы, которые го-
ворят о том, что, по сути, на сегодняшний день 
электронный суд в России предлагает гражда-
нам обратиться к сервису по очень ограничен-
ному кругу дел путем заполнения несложных 
форм, предложенных на официальном сай-
те данной информационной системы с целью 
предварительного ознакомления с возможным 
решением суда по делу [3, с. 168].

Определенный научный интерес представ-
ляют исследования авторов, которые сужают 
понятие современных информационных тех-
нологий до технологий искусственного интел-
лекта, с целью определения перспектив, угроз и 
рисков, связанных с внедрением этих техноло-
гий в рамках системы Legal Tech в юридических 
процессах. Профессиональная юридическая 
сфера в будущем может существовать как соче-
тание технологических и человеческих ресур-
сов. Искусственный интеллект рассматривается 
не как угроза профессиональной деятельности 
юристов, а как отличный инструмент демокра-
тизации всей системы профессиональной юри-
дической помощи, а также сводит к минимуму 
рутинную составляющую работы конкретного 
юриста, позволяя ему сосредоточиться на по-
иске нестандартных решений в рамках своей 
специализации [22, p. 929].

Если говорить, например, о цифровизации 
уголовного судопроизводства, то большин-
ство предложений касаются вопросов рассле-
дования преступлений в связи с переходом на 
электронно-цифровое правоприменение. В том 
числе исследуются возможности электронного 
документооборота при расследовании престу-
плений с использованием информационной си-
стемы «Электронный паспорт уголовного дела», 
а также возможности электронно-цифрового 
правоприменения, связанные со сбором и ис-
следованием доказательств при расследовании 
преступлений [23, p. 450].

В этой связи Д.  А.  Ловцов выделяет сле-
дующие задачи для модернизации цифрово-
го (автоматизированного) судопроизводства:  
1) создание экосистемы цифрового судопроиз-
водства, в которой данные в цифровой форме 
являются ключевым фактором его комплексно-
го обеспечения; 2) развитие системы российских 

центров переработки больших данных, которая 
обеспечивает предоставление государству, биз-
несу и гражданам доступных, безопасных и эко-
номически эффективных услуг по хранению и 
переработке данных; 3) внедрение цифровых 
платформ работы с данными; 4) создание эффек-
тивной системы сбора, обработки, хранения и 
предоставления потребителям пространствен-
ных данных; 5) обеспечение организационной и 
правовой защиты информационных (цифровых) 
ресурсов. При этом каждая задача способствует 
формированию комплексного проекта создания 
информационной инфраструктуры цифрового 
судопроизводства [8, с. 51].

Можно привести и точку зрения А. П. Аль-
бова о том, что необходимо создавать автома-
тизированную систему принятия и поддержки 
правовых решений на основе цифровых моде-
лей правоприменения с подключением искус-
ственного интеллекта, включая цифровые сер-
висы автоматизированной системы создания 
документов по типовым делам, а также внедрять 
системы управления рисками для электронного 
анализа судебных актов на предмет ошибок и 
коррупционной составляющей на цифровых 
платформах [1, с. 26]. 

Практически об этом же говорят В.  А.  Ла-
зарева и Н. А. Соловьева, отмечая, что исполь-
зование цифровых технологий в уголовном 
судопроизводстве повышает общую культуру 
судопроизводства, положительно влияет на 
процессуальные сроки, обеспечивает эффек-
тивный контроль законности производства по 
уголовным делам, способствует эффективному 
раскрытию преступлений, связанных с исполь-
зованием компьютеров. В целях повышения 
эффективности уголовно-процессуальной де-
ятельности, помимо всего прочего, необходи-
мо предусмотреть возможность электронного 
документирования уголовно-процессуальной 
деятельности (электронное уголовное дело) и 
решить ряд технологических проблем, которые 
препятствуют использованию новых информа-
ционных технологий участниками уголовного 
судопроизводства [17, с. 1177].

Субъект цифрового правоприменения
По общему правилу важным признаком 

правоприменительной деятельности является 
наличие особого субъекта, обладающего власт-
ными полномочиями по применению правовых 
норм. В этой связи возникает вполне логичный 
вопрос: кто выступает таким субъектом в циф-
ровом правоприменении и как трансформиро-
вать его в цифровое пространство? 
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Отвечая на этот вопрос, позволим себе крат-
ко охарактеризовать роль искусственного ин-
теллекта в правоприменительной деятельности, 
в частности в принятии решения, и определить 
перспективы развития данного направления. 

Как отмечает Д. А. Пашенцев, «субъект пра-
ва испытывает сильное воздействие со стороны 
цифровых технологий, что неизбежно сказы-
вается на его статусе, характере и горизонтах 
деятельности. Это выражается не только в по-
явлении новых возможностей в виде особых 
цифровых прав и нового пространства  – вир-
туальной (цифровой) среды или реальности, в 
которой разворачиваются антропологические 
и социокультурные практики, но и в попытках 
переосмысления таких базовых правовых кате-
горий, как субъект права и правосубъектность, 
в свете новых научных парадигм и стратегиче-
ских ориентиров развития» [11, с. 60].

Как видится, здесь речь идет о том, что субъ-
ект права наделяется цифровым правовым ста-
тусом. Зарубежные авторы также вносят свою 
лепту в развитие этого направления, отмечая, 
что глубокое обучение и большие данные яв-
ляются одними из последних подходов, и их 
сторонники утверждают, что они смогут реа-
лизовать общий искусственный интеллект. Бо-
лее пристальный взгляд показывает, что, хотя 
разработка искусственного интеллекта для кон-
кретных целей была впечатляющей, мы не силь-
но приблизились к разработке искусственного 
интеллекта общего назначения [20]. 

В этой связи интересной видится точка зре-
ния Е.  Н.  Мысловского, отмечающего, что ис-
кусственный интеллект может оказать огромное 
влияние на обработку информации и сбор стати-
стики, а также прогнозировать возможные пра-
вонарушения, исходя из анализа данных. Самое 
большое, на что пока способны искусственный 
интеллект и опирающиеся на эти технологии 
роботы,  – автоматизировать некоторые физи-
ческие и умственные операции, освобождая тем 
самым людей от рутины. Многие специалисты, 
задействованные на сегодняшний день в разра-
ботке систем искусственного интеллекта, охотно 
признают, что эти технологии еще не скоро сде-
лают людей ненужными. Именно потому, что ис-
кусственный интеллект еще не настолько умен. 
Главное, чего ему на сегодняшний день не хвата-
ет, – автономной возможности думать [9, с. 163].

Однако не все ученые разделают оптимизм 
применения искусственного интеллекта в судо-
производстве. Так, М. А. Малина обосновывает 
вывод о том, что в доказательствах искусствен-
ный интеллект может использоваться в очень 
ограниченной степени  – только для контроля 

допустимости доказательств. Автор справедли-
во оправдывает ошибочный подход, согласно 
которому искусственный интеллект может при-
нимать участие в вынесении приговора подсу-
димому. В качестве же основного направления 
использования информационных технологий в 
уголовном судопроизводстве определено реше-
ние задач оптимизации аппаратно-технических, 
организационных, документальных и других 
рутинных процессов, а также работа по устра-
нению ошибок юридического и технического 
характера [21, с. 91]. С данными выводами нель-
зя не согласиться, так как они отвечают реалиям 
цифровизации правоприменения.

Можно согласиться и с теми авторами, кото-
рые говорят о том, что в настоящее время про-
цесс цифровизации, а в частности внедрения 
систем искусственного интеллекта в граждан-
ское судопроизводство, только начинает свое 
становление. Использование интеллектуальных 
автономных систем в судебной деятельности 
будет способствовать преобразованию и повы-
шению качества правосудия только тогда, когда 
указанная сфера будет пребывать на более вы-
сокой стадии цифровой зрелости. Достигнутые 
позиции в данной области пока можно рассма-
тривать в качестве промежуточных. Однако и 
они требуют широкого научного и практическо-
го осмысления [4, с. 26]. 

Таким образом, можно подытожить, что 
процесс цифровизации правоприменительной 
деятельности активно обсуждается в професси-
ональном юридическом сообществе в последнее 
десятилетие и обретает новую силу. Многие авто-
ры приходят к выводу, что некоторые элементы 
электронного правосудия вошли в правовую ре-
альность современной России. В судопроизвод-
стве используются следующие элементы элек-
тронного правосудия: подача искового заявления 
в суд в электронном виде; ведение протокола су-
дебного заседания в электронном виде; ведение 
электронного архива судебных дел; организация 
системы электронного документооборота в суде 
и связи суда с другими органами государственной 
власти и иными организациями и др. [15, p. 15]. 

Однако, как видится, в данном случае при-
менение указанных технологий позволяет гово-
рить не о полной цифровизации всего процесса 
правоприменения, а только лишь о фрагмен-
тарном использовании цифровых технологий 
на некоторых стадиях правоприменительного 
процесса с целью его оптимизации. 

Заключение
Определяя роль цифровых технологий в пра-

воприменительной деятельности, как видится, 
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стоит исходить из реальных возможностей циф-
ровизации только отдельных стадий этого про-
цесса. В этой связи позволим себе кратко охарак-
теризовать каждую стадию правоприменения с 
точки зрения ее возможной цифровизации:

1) на стадии установления фактических дан-
ных  – применение различных технологий об-
наружения и фиксации правонарушения (ви-
део-, фотофиксация), а также сбора и анализа 
в цифровом пространстве некоторых материа-
лов, имеющих юридическое значение по делу и 
позволяющих представить наиболее близкую к 
реальности картину происшедшего;

2) на стадии правовой квалификации воз-
можно применение информационных техно-
логий при выборе нормы права, однако сопо-
ставлять обстоятельства дела с гипотезой и 
диспозицией нормы права, а также определять 
то правило поведения, которому обязан следо-
вать адресат, все же приходится правопримени-
телю лично;

3) на стадии установления юридической ос-
новы дела применение цифровых технологий на 
практике сегодня также затруднительно, так как 
толкование нормы и разрешение возможных 
коллизий норм осуществляется непосредствен-
но правоприменителем и доверять данную ста-
дию цифровым технологиям пока не представ-
ляется возможным; 

4) на стадии вынесения решения компетент-
ным органом и доведения этого решения до за-
интересованных лиц также возможно применять 
цифровые технологии, но фрагментарно, и если 
решение принимает правоприменитель на соб-
ственном убеждении и доказательствах, то дове-
дение решения до заинтересованных лиц вполне 
возможно с помощью цифровых технологий.

Из приведенного следует определенный вы-
вод о перспективах развития цифровизации 
правоприменительной деятельности. Таким 
образом, можно прийти к выводам о том, что 
процесс правоприменения может быть циф-
ровизован только на некоторых этапах (стади-
ях), что и было показано ранее. При принятии 
правовых решений использование цифровых 
инструментов на сегодняшний день представ-
ляется затруднительным в силу множества об-
стоятельств. В связи с чем говорить о полной 
цифровизации правоприменения на сегодняш-
ний день преждевременно.   
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