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Введение
Согласно сложившейся практике осмотр ме-

ста происшествия является распространенным 
и первоочередным процессуальным действием, 
которое проводится с дефицитом информации 
о событии преступления, и от полученной по-
тенциально значимой криминалистической ин-
формации зависит зачастую результат рассле-
дования преступления. С теоретической точки 
зрения следователь, составляющий протокол 
следственного действия, выступая в роли руко-
водителя, который несет персональную ответ-
ственность за его результаты, обязан постоянно 
влиять на его участников и присутствующих 
своими властными предписаниями, процессу-
альными средствами принуждения [13, с. 72].

Ввиду этого результаты самого осмотра ме-
ста происшествия (далее  – ОМП) во многом 
будут зависеть от личностных качеств лица, 

осуществляющего следственное действие: от 
его профессиональных способностей, наблюда-
тельности, внимания до его психофизических 
качеств, способности контролировать свои 
эмоции, мысли и поведение и способности пси-
хологического воздействия на участников след-
ственного действия. Одним из таких участников 
выступает специалист-криминалист, специаль-
ные знания которого используют для выявления 
материальных следов преступления, установле-
ния механизма преступления и предположений 
о содержании характеризующей информации о 
преступнике.

Актуальность темы статьи обусловлена не-
обходимостью выявления факторов, которые 
препятствуют получению значимой информа-
ции специалистом-криминалистом и следо-
вателем при ОМП.  Аспекты взаимодействия 
и функции общения изучаются общей и соци-
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альной психологией, однако в деятельности по 
расследованию преступлений они имеют свою 
специфику. Следователь ограничен во времени 
и не всегда правильно понимает сущность полу-
чаемой от специалиста информации вследствие 
неосведомленности в специальных вопросах 
и отсутствия возможности проверить такую 
информацию, незнания некоторых терминов, 
употребляемых специалистом. Современные 
условия требуют разработки новых подходов 
к изучению проблем взаимодействия следо-
вателей со специалистами-криминалистами, 
рекомендаций, способствующих повышению 
полноты проведения следственных действий и 
эффективности расследования уголовных дел.

Обзор литературы
При написании статьи были использова-

ны труды отечественных авторов, в частности: 
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ко, В.  М.  Лыкова, В.  Н.  Махова, Л.  В.  Пинчук, 
Г.  А.  Погосян, Н.  В.  Шепель и других, а также 
нормативные правовые акты, которые определя-
ют основные задачи специалиста-криминалиста.

Результаты исследования
Актуальность темы обусловлена проблемой 

необходимости реформирования правоохра-
нительных органов в части криминалистиче-
ского сопровождения следственных действий, 
с учетом современного состояния указанной 
проблемы. Проведены анализ и определение од-
ного из путей повышения эффективности ОМП 
в виде контроля и оптимизации использования 
специальных знаний и учета психологических 
особенностей основных участников ОМП.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ (да-
лее  – УПК) регламентирует порядок ОМП до 
возбуждения уголовного дела для собирания 
доказательств, что само по себе представляет 
ценность для криминалистического расследо-
вания преступления. УПК вместе с тем предус-
матривает лишь вопросы компетенции специ-
алиста, которого следователь может привлечь 
к следственному действию, но психологические 
особенности такого участника (равно как и 
остальных) не учитывает. В свою очередь, по-
рядок, форма, распределение ролей в ходе след-
ственных осмотров регулируются ведомствен-
ными актами и инструкциями, определяя, что 
приоритетными являются не личные симпатии, 
а служебные интересы. 

С практической точки зрения осмотр ме-
ста происшествия заключается в выявлении, 
изучении и фиксации материальных объектов 
и следов на них, которые могут иметь отноше-

ние к делу, их признаков, состояния, свойств 
и взаиморасположения [10]. В этой связи для 
тщательного осмотра места происшествия воз-
никает необходимость привлечения в состав 
следственно-оперативной группы (далее – СОГ) 
эксперта-криминалиста (специалиста) экспер-
тно-криминалистических подразделений МВД 
(далее – ЭКП), деятельность которого регламен-
тируется уголовным процессуальным законода-
тельством и ведомственными нормативными 
актами и обусловлена исследовательским харак-
тером этого следственного действия. При этом 
данные сотрудники не имеют профессиональ-
ной заинтересованности в реализации рассле-
дования будущего уголовного дела, что может 
сказываться и на качестве передаваемых следо-
вателю материалов. Групповая деятельность и 
органическая причастность к процессу рассле-
дования происшествия у конкретного специа-
листа теряется после проведения осмотра, так 
как он приглашается «по случаю» [12, с. 399]. А 
предложенные российскими учеными коррек-
тивы штатного разделения ЭКП и выделения 
специалистов технико-криминалистического 
обеспечения правоохранительных органов не 
находят до сих пор своей реализации.

Если рассматривать ОМП с психологической 
точки зрения, то он выступает как процесс соби-
рания информации об имевшемся преступном 
событии на месте его совершения при помощи 
активного, целенаправленного восприятия, 
анализа и синтеза полученной информации для 
решения вопросов, имеющих значение при рас-
смотрении уголовного дела [7, с. 61]. Некомпе-
тентная и поспешная деятельность специалиста 
или его психологическая неготовность (апатия, 
страх, влияние социально-бытовых проблем) в 
сочетании с бесконтрольностью со стороны сле-
дователя может привести к изменениям обста-
новки, утрате следов и улик. 

В работах некоторых ученых [4, с. 14] отме-
чается проблема психологической подготовки 
к проведению ОМП, где рассматриваются пси-
хологические особенности этого следственно-
го действия: незаменимость и неотложность, 
неопределенность ситуации, ее публичность, 
эмоциональный фон преступления, недостаток 
времени и неблагоприятные внешние условия. 

Каждая из отмеченных психологических 
особенностей может расцениваться как фактор, 
создающий стрессовую ситуацию, что позволяет 
утверждать, что при ОМП возможно допущение 
ошибок при получении необходимой информа-
ции для следствия. Следователь, решая вопрос 
об относимости тех или иных фактов, должен, 
исходя из известных ему уже конкретных обсто-
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ятельств, представить себе ту или иную ситуа-
цию, в которой данный факт играет какую-то 
роль. В то же время сотрудник ЭКП, работая на 
практике самостоятельно (не группой специа-
листов), в случае обнаружения потенциально 
интересных следов, частиц и прочего, сообщает 
об этом следователю, а тот обнаруженное и изъ-
ятое вносит в протокол. В некоторых случаях 
полученная информация записывается без ана-
лиза – задиктовывается и не проверяется, ввиду 
отсутствия возможности, времени и желания 
следователя (наличия доверия к специалисту). 
Возможно, решения проблем в этой части мож-
но достичь введением отражения хода и ре-
зультатов деятельности в служебных докумен-
тах, предоставляемых руководителю ЭКП, или 
введением акта работы специалиста на ОМП, 
предоставляемого следователю, за который он 
будет нести ответственность. Следователь в 
данном случае в протокол ОМП будет вносить 
лишь результат деятельности специалиста. 

Если рассматривать СОГ в социально-пси-
хологическом плане, то она является неболь-
шой контактной группой, действия которой 
ограничены по времени и процессуально ре-
гламентированы, а роли четко распределены 
между ее участниками. Однако в ходе получе-
ния информации от специалиста-криминали-
ста лидерство берет специалист – как правило, 
предполагается, что он имеет большой опыт и 
профессиональную подготовку. Но потеря сле-
дователем инициативности в случае утраты ли-
дерства, отсутствие психологической совмести-
мости, безусловно, отрицательно сказываются 
на качестве дальнейшего изучения обстановки 
происшествия. Следователь должен определять 
направление изучения обстановки и контроли-
ровать специалиста. 

В этой связи у неопытных сотрудников, как 
отмечают некоторые криминалисты, в том чис-
ле и у экспертов-криминалистов, возможно 
проявление такого негативного состояния, как 
«страх ошибки», которое может возникать под 
влиянием экстремальных факторов осмотра 
места происшествия. Для преодоления «страха 
ошибки» необходимо использовать организаци-
онный ресурс – при формировании СОГ следует 
учитывать такие очевидные факторы, как: 

– относительное постоянство сотрудников 
следственно-оперативных групп; 

– доскональное знание участниками группы 
своих профессиональных прав и обязанностей, 
а также систематическое повышение профес-
сиональной квалификации путем изучения 
положительного или неудачного опыта других 
сотрудников; 

– четкое и согласованное взаимодействие 
внутри коллектива, которое может быть полу-
чено в рамках учений; 

– прохождение поисково-познавательной 
деятельности криминалиста под руководством 
опытного следователя или в группе специали-
стов, особенно в случаях «криминалистического 
риска»;

– психологическая совместимость в группе и 
правильный психологический климат. 

Однако, несмотря на указанные рекоменда-
ции, в действительности формирование СОГ 
происходит путем учета объективной ситуации, 
например, работников правоохранительных ор-
ганов, находящихся непосредственно в данное 
время на месте несения службы или графика за-
ступления в суточный наряд.

В этой связи подбор происходит в случайном 
порядке, поэтому состав СОГ постоянно меня-
ется, что вызывает определенные вопросы как 
профессионального, так и организационного 
характера и в некоторых случаях создает нерв-
но-психологическое напряжение. Овладение 
коммуникативными умениями следователем и 
специалистом-криминалистом имеет большое 
значение, поскольку первый осуществляет ру-
ководство всей группой, а второй, на практике, 
лично выявляет, фиксирует и изымает с места 
преступления вещественные доказательства, 
которые определят качество ОМП. Кооперация 
этих участников – несомненный и необходимый 
атрибут деятельности СОГ, который, с нашей 
точки зрения, упущен следственными органами. 

Таким образом, проблема эффективного вза-
имодействия заключается в наличии ряда фак-
торов, таких как:

– профессиональная компетенция всех чле-
нов СОГ, где основополагающим субъектом 
выступает следователь, который владеет так-
тическими приемами проведения следствен-
ных действий в целях устранения следственных 
ошибок [2, с. 119];

– психологическая совместимость участни-
ков группы (отсутствие между ними недопони-
мания, наличие профессиональной мотивации 
и отсутствие конфликтов);

– контроль следователем вызова соответ-
ствующего специалиста и согласование с ним 
его участия в ОМП, а не принятие всех решений 
оперативным дежурным, принявшим сообще-
ние о преступлении [6, с. 263];

– устойчивый (постоянный) состав СОГ, к 
которому в качестве специалиста привлекается 
сотрудник ЭКП и компетенция которого не вы-
зывает сомнений у следователя;
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– совместная оценка результатов ОМП и 
консультативные рекомендации специалиста о 
дальнейших действиях с обнаруженными следа-
ми и объектами.

Также следует обратить особое внимание 
на психологический фактор, в первую очередь 
развитие умений и навыков профессионального 
общения, а также владение приемами психиче-
ской саморегуляции с целью повышения эмоци-
ональной устойчивости членов СОГ [5, с. 32].

Следует отметить, что подавляющее боль-
шинство ОМП фиксируются сотрудниками 
территориальных (районных и городских) от-
делов внутренних дел и прикомандированными 
сотрудниками ЭКЦ, тогда как следователи след-
ственных управлений и непосредственно экс-
перты лаборатории ЭКЦ занимаются по боль-
шому счету организационно-штабной работой 
либо выезжают на «громкие» преступления, 
когда необходимо задействовать значительные 
силы и средства для раскрытия преступления и 
поиска преступников и оказать помощь терри-
ториальному подразделению правоохранитель-
ных органов.

Учитывая, что профессиональные обязанно-
сти экспертов ЭКЦ возложены на работников 
полиции, отдаленных от ЭКЦ и находящихся 
в оперативном подчинении территориального 
органа ОВД, в дежурных частях территори-
альных подразделений органов внутренних 
дел на круглосуточной основе созданы СОГ, 
куда, безу словно, входят и сотрудники экспер-
тно-криминалистических подразделений [8]. 
Особенность взаимодействия таких подразде-
лений с органами государственной безопасно-
сти и прокуратуры имеет нечастый характер 
ввиду небольшого веса совершаемых подслед-
ственных им преступлений.

Таким образом, довольно часто в практиче-
ской деятельности при расследовании престу-
плений в качестве сведущих лиц  – эксперта и 
специалиста-криминалиста при производстве 
следственных действий – выступает одно лицо, 
которое имеет познания во многих отраслях, 
однако не является узкопрофильным специа-
листом в конкретной отрасли, и многое уже за-
висит от уровня универсальной криминалисти-
ческой подготовки такого специалиста. В свою 
очередь, для узкопрофильного специалиста 
помощь в следственных действиях будет менее 
предпочтительна, чем осуществление лабора-
торных экспертных исследований. Для данных 
экспертов ЭКЦ ОМП представляется как непро-
фильная, дополнительная и, соответственно, 
нежелательная нагрузка [3, с. 147]. Взаимодей-
ствие же специалиста ЭКЦ и следователя долж-

но преследовать более глубокие задачи – борьбу 
с преступностью и разрешение задач уголовно-
го судопроизводства в целом, в рамках уголов-
но-процессуальной деятельности.

Однако следует также подчеркнуть, что в 
практической деятельности имеются случаи не-
обоснованного привлечения экспертов-крими-
налистов для осмотра преступлений, которые не 
несут существенной общественной опасности 
или вреда для потерпевшего (например, мелкая 
кража, хищение, грабеж, легкие телесные по-
вреждения), осмотра трупов без видимых при-
знаков насильственной смерти либо умерших в 
результате тяжелой болезни [6, с. 263]. Также не 
несут пользы выезды специалиста по случаям 
давних преступлений или преступлений с оче-
видным отсутствием следов или с явной доказа-
тельственной базой.

Так, по таким преступлениям эксперт ЭКП 
выезжает, поскольку является членом СОГ и 
негласной команды руководства территориаль-
ного подразделения ОВД, при этом специалист 
на таких осмотрах выступает в роли «фотогра-
фа» или технического помощника, проводит 
осмотры без изъятий следов либо с изъятием 
следов-предметов без дальнейшего криминали-
стического исследования. Вместе с тем дальней-
шие процессуальные действия не проводятся: 
уголовные дела не возбуждаются, не проводятся 
необходимые в таких случаях экспертизы, веще-
ственные доказательства не исследуются. 

Все это показывает бессмысленную трату 
сил, средств и времени экспертов-криминали-
стов, что, конечно же, влияет на сроки и каче-
ство проведения необходимых экспертиз, на-
значенных по конкретным уголовным делам, а 
также порождает недобросовестное и небреж-
ное отношение к службе сотрудников ЭКП при 
выезде в составе СОГ.

Очень существенным фактором, который 
влияет на получение значимой для рассле-
дования преступления криминалистической 
информации, является требование полного и 
правильного отражения в протоколе осмотра 
полученной от специалиста криминалистиче-
ской информации. В то же время этапы и резуль-
таты проведения им как поисковых действий, 
измерений, так и предварительного исследова-
ния, осуществляемого в ходе следственного дей-
ствия (например, ОМП), не могут быть никем 
проконтролированы, только следователь несет 
полную ответственность за их качество, что, с 
нашей точки зрения, является несправедливым. 
В ходе ОМП специалист ЭКП – один из первых, 
кто может обнаружить значимую информацию 
о механизме и участниках преступления, поэ-



№ 4 (99) • 2022 Сибирский юридический вестник 111

Вопросы судопроизводства и криминалистики 

тому активная разработка и применение новых 
тактических приемов и рекомендаций по осу-
ществлению согласованных действий должны 
исключить ошибки, недопонимание или недо-
бросовестное отношение к работе. По мнению 
ученых, сотрудники этого подразделения МВД 
давно уже стали равноправными партнерами 
следователей и работников уголовного розы-
ска в раскрытии и расследовании преступлений 
[9, с. 257]. Им отводится роль информаторов о 
важных данных для розыска лиц по «горячим 
следам», выявления инсценировок и т. д. Для 
этого стоит разработать тактические приемы 
механизма невербального информирования, 
так как в некоторых случаях необходимо перво-
начально скрыть от присутствующих на ОМП 
какие-либо данные для розыска преступника 
«по горячим следам».

Обсуждение и заключения
В этой связи решение отдельных проблем 

получения криминалистически значимой ин-
формации при производстве ОМП возможно 
следующими способами: 

1) сокращением количества выездов на 
ОМП: следует формировать состав следствен-
но-оперативной группы, исходя из имеющейся 
предварительной информации о совершенном 
преступлении. Решение об участии специалиста 
на ОМП следует согласовывать с сотрудником 
ЭКЦ и осуществлять его выезд на осмотр только 
при необходимости; 

2) рассмотреть возможность организацион-
но-штатного изменения следственных подраз-
делений путем введения сотрудников ЭКП тер-
риториальных органов в штат следствия. Чтобы 
они не формально, а более реально вовлекались 
в суть следственной ситуации, разрабатывали и 
предлагали возможные варианты их решения, 
по существу, разделяя со следователем ответ-
ственность за результаты работы в ходе след-
ственного действия. Данный вопрос организа-
ции системной профессиональной подготовки 
специалистов-криминалистов и закрепления их 
в штатах служб ОВД, непосредственно раскры-
вающих и расследующих преступления, разра-
батывается многими учеными-криминалистами 
[11, c. 134];

3) повышением мотивационного компонента 
в профессиональной деятельности лиц, оказы-
вающих экспертно-криминалистическое сопро-
вождение раскрытия и расследования престу-
плений; 

4) участием сотрудников ЭКП в ходе со-
вещаний территориального следственного 
подразделения для научно-технического или 

технико-криминалистического обеспечения де-
ятельности по раскрытию и расследованию пре-
ступлений. В том числе организацией плановых 
учений с сотрудниками ЭКП;

5) активным внедрением качественно новых 
методик осмотра места происшествия и такти-
ческих приемов коммуникации, организацион-
но-тактических и диагностических приемов [1, 
c. 144], что позволит при наличии современной 
техники использовать ее для качественного сбо-
ра следов и иных вещественных доказательств, 
необходимых для расследования преступлений. 
Кроме того, наличие современной техники по-
зволит эффективно организовать рабочий про-
цесс экспертов-криминалистов и контролиро-
вать ход предварительных исследований;

6) решением процессуального аспекта полу-
чения информации от специалиста, за которую 
он несет ответственность, а не следователь как 
составитель протокола. 

Таким образом, при получении потенциаль-
но значимой информации при проведении осмо-
тра места происшествия большую роль играет 
так называемый человеческий фактор, который 
совместно с профессиональными навыками 
позволяет в большинстве случаев исключить 
ошибки при проведении вышеуказанного след-
ственного действия. А учет рекомендаций пси-
хологии и наличие здорового межличностного 
общения следователя и специалиста – эксперта 
ЭКП, который будет вовлечен в дальнейшем в 
расследование,  повысит эффективность дея-
тельности по раскрытию преступлений. Даль-
нейшее исследование факторов, влияющих на 
процесс получения криминалистически значи-
мой информации следователем, является акту-
альным направлением криминалистических ис-
следований.   
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