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Введение
Последние десятилетия ознаменовались 

большим интересом к Арктике со стороны боль-
шого количества государств. Изучение Север-
ной Земли, примыкающей к Северному полюсу, 
на котором резко возросла доля приарктиче-
ских государств, в последние годы приобрело 
масштабный характер. Исследования касают-
ся климата Арктики, ее географии, но особое 
внимание уделяется изучению арктического 
шельфа. В связи с этим возникает большая по-
требность России в развитии соответствующей 
инфраструктуры, которая позволит не только 
проводить научные исследования, но и разви-
вать территории, над которыми установлен су-
веренитет России. 

В этой ситуации приобретают актуальность 
вопросы, связанные с территориальным деле-
нием и определением границ приарктических 
государств, так как данный регион не имеет 
общепризнанных границ и пределы Арктики в 
зависимости от того, какие границы региона ис-
пользуются, меняются существенно. 

В настоящее время юридический статус мор-
ских пространств Арктики определяется Же-
невской конвенцией 1958 г.1 и Конвенцией ООН 
по морскому праву 1982 г.2, а также двухсторон-
ними соглашениями между приарктическими 

1  Конвенция об открытом море (1958 г.). URL: https://docs.cntd.ru/
document/1901493 (дата обращения: 17.03.2022).
2  Конвенцией ООН по морскому праву (1982 г.). URL: https://docs.
cntd.ru/document/1900747 (дата обращения: 17.04.2022).
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Отмечается, что Арктика занимает важное место в международном сотрудничестве, что обусловлено ее геогра-
фическим положением и богатством природных ресурсов. Выявлено, что международно-правовое регулирование 
режима Арктики закреплено на уровне международных многосторонних и двухсторонних соглашений; многосто-
ронние международные соглашения направлены на регулирование арктических морских пространств и защиты 
окружающей среды в данном регионе; двухсторонние соглашения направлены на урегулирование приграничных 
споров между приарктическими государствами, а также на экономическое сотрудничество. Проведен анализ двух-
сторонних международных соглашений, заключенных между Российской Федерацией и такими странами, как Ка-
нада, Королевство Норвегия, Соединенные Штаты Америки, а также Великобритания. Сделан вывод о том, что наи-
более полно проработаны вопросы международного сотрудничества между Российской Федерацией и Канадой в 
сфере торговых и коммерческих отношений, охраны окружающей среды, а также между Россией и Норвегией были 
разрешены вопросы о совместном ведении хозяйственной деятельности на архипелаге Шпицберген, рыболовном 
промысле и урегулированы территориальные споры. Отмечается, что международные соглашения с другими упо-
мянутыми странами в основном направлены на установление территориальных границ. 
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государствами: Соглашением между Прави-
тельством Российской Федерации и Правитель-
ством Канады о сотрудничестве по вопросам 
окружающей среды 1993 г.1 (далее – Соглашение 
1993 г.); Соглашением между Данией и Канадой 
о сотрудничестве в отношении охраны морской 
среды (1983 г.)2; Соглашением между Правитель-
ством Канады и Правительством Соединенных 
Штатов Америки о сотрудничестве в Арктике 
(1988 г.)3 и др. 

К арктическим государствам, территория 
которых пересекается Северным полярным кру-
гом, относятся Россия, Канада, США, Норвегия, 
Дания, Финляндия, Исландия и Швеция; пять 
государств имеют с Арктикой океанические гра-
ницы: Россия, США, Канада, Норвегия и Дания. 

Материалы и методы исследования
При проведении исследования использова-

лись как общенаучные методы анализа и син-
теза, так и специальные методы, в частности 
сравнительно-правовое исследование, система-
тическое толкование норм права. 

При исследовании международного сотруд-
ничества в Арктике в качестве задач были по-
ставлены: проведение анализа международных 
договоров между приарктическими государ-
ствами, рассмотрение основных целей сотруд-
ничества государств в данном регионе. Большое 
внимание было уделено двухсторонним согла-
шениям, заключенным между Российской Феде-
рацией и Канадой, Российской Федерацией и Ко-
ролевством Норвегия, а также США и Россией. 

При исследовании материалов по данной 
теме были проанализированы научные статьи, 
посвященные сотрудничеству государств в Ар-
ктике [5; 1], и другие.

Результаты исследования 
Международные договоры, которые были за-

ключены между приарктическими государства-
ми, определили цели взаимного сотрудничества 
государств в приарктической зоне. 

Рассматривая каждое международное согла-
шение между государствами арктической зоны, 
мы выявили, что цели и задачи, которые в них 
оговорены, могут отличаться и не быть направ-
1  Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Канады о сотрудничестве по вопросам окружа-
ющей среды (1993 г.). URL: https://base.garant.ru/2540870/ (дата об-
ращения: 22.01.2022).
2  Соглашение между Данией и Канадой о сотрудничестве в от-
ношении охраны морской среды (1983  г.) Арктический регион: 
проблемы международного сотрудничества. URL: https://mgimo.
ru/upload/docs-7/Arctic%20Anthology%20Vol%203.pdf (дата обра-
щения: 24.01.2022).
3  Соглашение между Правительством Канады и Правительством 
Соединенных Штатов Америки о сотрудничестве в Арктике 
(1988  г.) Арктический регион: проблемы международного со-
трудничества. URL: https://mgimo.ru/upload/docs-7/Arctic%20
Anthology%20Vol%203.pdf (дата обращения: 25.01.20.22).

лены на регулирование отношений в Арктике. 
Предлагаем более подробно остановиться на 
нормах международных соглашений отдельных 
государств приарктической территории. 

Договор о согласии и сотрудничестве между 
Российской Федерацией и Канадой 1993 г.4 (да-
лее – Договор 1993 г.) заложил основы укрепле-
ния дружбы, сотрудничества и усилий в направ-
лении международного мира и безопасности. 
При этом, как отмечается в преамбуле Договора 
1993  г., безопасность должна быть достигнута 
через разоружение и предотвращение распро-
странения ядерного оружия и связанных с ним 
технологий и оборудования. Интерес в рамках 
исследуемой темы представляет ст. 9 Договора 
1993  г., в которой закреплены нормы, направ-
ленные на укрепление сотрудничества в Аркти-
ке и на Севере. Данная норма определяет это 
сотрудничество как приоритетную область рос-
сийско-канадских отношений. При этом опре-
делены, можно сказать, основные направления 
взаимодействия между странами: это эконо-
мическое сотрудничество, охрана окружающей 
среды, совместные научные исследования меж-
ду арктическими и северными районами Рос-
сийской Федерации и Канады. Предполагается, 
что обозначенные направления должны дости-
гаться путем прямых контактов между мест-
ными, региональными и территориальными 
органами управления и коренными народами 
северных районов России и Канады на основе 
их собственных рабочих соглашений. 

Для реализации направления в области ох-
раны окружающей среды было заключено уже 
упомянутое Соглашение 1993 г. Статья I этого 
Соглашения закрепляет двустороннее сотруд-
ничество между государствами в области окру-
жающей среды на основе равноправия и взаим-
ной выгоды. 

Основные направления сотрудничества го-
сударств в данном соглашении установлены в 
ст. II: 

а) вопросы атмосферной окружающей среды, 
включая изменение климата и его последствия; 
атмосферный озон и загрязнение воздуха; мете-
орология и климатология;

б) охрана морских и пресных вод и их биоло-
гических ресурсов;

в) предотвращение загрязнения подземных и 
поверхностных вод;

г) экологические проблемы, связанные с 
сельским хозяйством;

4  Договор о согласии и сотрудничестве между Российской 
Федерацией и Канадой (1993  г.). URL: https://docs.cntd.ru/
document/901728233 (дата обращения: 28.05.2022).
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д) охрана экосистем, включая создание при-
родных заповедников, и охрана редких видов 
флоры и фауны и сред их обитания.

Для реализации Соглашения 1993  г. сторо-
ны создают Смешанную российско-канадскую 
комиссию по окружающей среде. Комиссия для 
реализации соглашения наделяется следующи-
ми полномочиями: 

а) разрабатывает программы сотрудничества 
между Российской Федерацией и Канадой по на-
правлениям, предусмотренным в ст. II;

б) рассматривает ход выполнения программ 
и готовит отчеты по ним;

в) рассматривает предложения, внесенные 
Сторонами в отношении дополнительных про-
грамм сотрудничества и поправок к существую-
щим программам.

Возвращаясь к ст. 9 Договора 1993 г., а точ-
нее говоря, к цели экономического сотрудниче-
ства между Российской Федерацией и Канадой, 
отметим, что она реализуется посредством за-
ключения Соглашения о торговых и коммер-
ческих отношениях между Российской Феде-
рацией и Канадой 1992 г.1 (далее – Соглашение 
1992 г.) Цель Соглашения 1992 г. – создать си-
стему сбалансированных прав и обязанностей 
и согласованных правил для осуществления 
торговых и коммерческих отношений между 
Россией и Канадой. 

Основу экономических отношений между 
Россией и Канадой, как отмечается в преамбу-
ле Соглашения 1992 г., составляют Долгосроч-
ное соглашение о содействии экономическому, 
промышленному и научно-техническому со-
трудничеству, подписанное в Оттаве 14 июля 
1976 г.2, Соглашение об избежании двойного на-
логообложения доходов, подписанное в Москве  
13 июня 1985 г.3 (утратило силу), и Соглашение 
о поощрении и взаимной защите капиталовло-
жений, подписанное в Москве 20 ноября 1989 г.4

Несмотря на то что Соглашение 1992 г. было 
заключено до вступления России во Всемирную 
таможенную организацию, положения, которые 
им закреплены, являются действующими. 

Соглашение 1992  г. закрепляет режим наи-
большего благоприятствования (ст.  3), облег-
1  Соглашения о торговых и коммерческих отношениях между Рос-
сийской Федерацией и Канадой 1992  г. URL: https://docs.cntd.ru/
document/1902062 (дата обращения: 28.05.2022).
2  Долгосрочное соглашение о содействии экономическому, про-
мышленному и научно-техническому сотрудничеству, подписан-
ное в Оттаве 14 июля 1976 г. URL: https://www.zonazakona.ru/law/
abro/49/ (дата обращения: 28.05.2022).
3  Соглашение об избежании двойного налогообложения доходов, 
подписанное в Москве 13 июня 1985 г. URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_3693/ (дата обращения: 28.05.2022).
4  Соглашение о поощрении и взаимной защите капиталовложе-
ний, подписанное в Москве 20 ноября 1989  г. URL:  http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_128168/ (дата обращения: 
28.05.2022).

чает транзит, который выражается в свободе 
транзита товаров через территории сторон по 
существующим путям, наиболее удобным для 
международных перевозок, при этом транзит-
ные товары не будут подвергаться ненужным 
задержкам или ограничениям и будут осво-
бождаться ото всех пошлин, налогов и иных 
сборов, за исключением сборов для оплаты пе-
ревозки, административных расходов и оказы-
ваемых в связи с транзитом услуг (ст. 4), также в 
отношении торговых судов применяется режим 
наибольшего благоприятствования (ст. 9). 

Анализ вышеназванных соглашений под-
черкивает, что отношения между Канадой и 
Россией носят достаточно широкий характер, 
который охватывает практически все сферы со-
трудничества в Арктике. 

Следующее государство, с которым Россия 
осуществляет международное сотрудничество 
в арктической зоне, – это Королевство Норве-
гия. Процесс передела Арктики между странами 
в XXI в. базируется на тех принципах и поло-
жениях, которые были заложены и закрепле-
ны в международных соглашениях еще в ХХ 
столетии. Такими являются: Соглашение о со-
трудничестве при поиске пропавших без вести 
и спасании терпящих бедствие людей на Барен-
цевом море от 4 октября 1995 г.5, Соглашение о 
сотрудничестве в области охраны окружающей 
среды от 3 сентября 1992 г.6, Соглашение о со-
трудничестве в борьбе с загрязнением нефтью 
в Баренцевом море от 28 апреля 1994 г.7, Согла-
шение о предотвращении инцидентов на море 
за пределами территориальных вод от 1 октября 
1990 г.8, Соглашение о сотрудничестве в области 
рыболовства от 11 апреля 1975 г.9, Соглашение 
о взаимных отношениях в области рыболовства 
от 15 октября 1976 г.10, Соглашение о судоходстве 
от 18 марта 1974 г.11 и др. Наибольший интерес, 
по нашему мнению, представляет Договор о 
5  Соглашение о сотрудничестве при поиске пропавших без вести 
и спасании терпящих бедствие людей на Баренцевом море от 4 
октября 1995 г. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&coll
ection=1&nd=203004272&page=1&rdk=0&link_id=1#I0 (дата обра-
щения: 04.08.2022).
6  Соглашение о сотрудничестве в области охраны окружа-
ющей среды от 3 сентября 1992  г. URL:  https://docs.cntd.ru/
document/901603203 (дата обращения: 04.08.2022).
7  Соглашение о сотрудничестве в борьбе с загрязнением нефтью 
в Баренцевом море от 28 апреля 1994 г. URL:  https://docs.cntd.ru/
document/901111996 (дата обращения: 04.08.2022).
8  Соглашение о предотвращении инцидентов на море за преде-
лами территориальных вод от 1 октября 1990 г. URL: https://docs.
cntd.ru/document/901748127 (дата обращения: 04.08.2022).
9  Соглашение о сотрудничестве в области рыболовства от 11 апре-
ля 1975 г. URL:  https://docs.cntd.ru/document/901828082 (дата об-
ращения: 04.08.2022).
10  Соглашение о взаимных отношениях в области рыболовства 
от 15 октября 1976 г. URL:  https://docs.cntd.ru/document/1900312 
(дата обращения: 04.08.2022).
11  Соглашение о судоходстве от 18 марта 1974 г. URL: https://docs.
cntd.ru/document/1900312 (дата обращения: 04.08.2022).



№ 4 (99) • 2022Сибирский юридический вестник138

Вопросы международного права и сравнительного правоведения

разграничении морских пространств и сотруд-
ничестве в Баренцевом море и Северном Ледо-
витом океане 2010 г.1 Данное соглашение было 
подписано сторонами после принятия Конвен-
ции ООН по морскому праву 1982 г. и Илулис-
сатской декларации 2008 г.2 Конвенции ООН по 
морскому праву 1982  г. уделяется достаточно 
большое внимание в научных исследованиях, 
и, соответственно, нет надобности подробно 
останавливаться на положениях данного согла-
шения. Можно обозначить лишь те нормы, в 
соответствии с которыми должна проводиться 
делимитация: 1) путем договоренности; 2) в со-
ответствии с международным правом; 3) с це-
лью достижения справедливого решения. 

Илулиссатская декларация 2008 г. была при-
нята на Конференции по Северному Ледови-
тому океану в г. Илулиссат, Гренландия. Декла-
рация была подписана пятью прибрежными 
государствами, граничащими с Северным Ле-
довитым океаном,  – Канадой, Данией, Норве-
гией, Российской Федерацией и Соединенными 
Штатами Америки. Декларация имеет важное 
значение для мирного раздела арктического 
пространства. Так, государства-подписанты 
указали, что к Северному Ледовитому океану 
применяется обширная международно-пра-
вовая база, а именно морское право, которое 
устанавливает порядок определения внешних 
границ континентального шельфа, защиты мор-
ской среды, включая районы, покрытые льдом, 
свободы судоходства, морских научных иссле-
дований и других видов использования вод оке-
ана. Стороны в декларации подтвердили свою 
приверженность этой правовой базе и урегули-
рованию разногласий между государствами в 
соответствии с ней. Как вывод, исходя из этих 
положений, стороны подтвердили отсутствие 
необходимости в разработке всеобъемлющего 
международно-правового режима для управле-
ния арктическим океаном. 

В настоящее время международно-правовая 
база, которая сформировалась между Россией 
и Королевством Норвегия по взаимодействию 
государств в Арктике, выстроена на основании 
Конвенции ООН по морскому праву 1982  г. и 
тех положений, которые нашли отражение в 
Илулиссатской декларации 2008 г.

На сегодняшний день отмечается наличие 
разногласий между Норвегией и Россией, свя-
занных с делимитацией морского простран-
ства в районе архипелага Шпицберген. Они 
1  Договор о разграничении морских пространств и сотрудничестве в 
Баренцевом море и Северном Ледовитом океане 2010 г. URL: https://
docs.cntd.ru/document/902266343 (дата обращения: 04.08.2022).
2  Илулиссатская декларация 2008 г. URL: https://cil.nus.edu.sg/wp-
content/uploads/2017/07/2008-Ilulissat-Declaration.pdf (дата обра-
щения: 04.08.2022).

вызваны трактовкой отдельных положений 
Договора о Шпицбергене 1920  г.3, или Шпиц-
бергенского трактата. Этот договор заложил 
основы равноправного сотрудничества между 
39 государствами, его подписантами, при этом 
государства признают полный и абсолютный 
суверенитет Норвегии над архипелагом Шпиц-
берген. Согласно Шпицбергенскому трактату, 
над Шпицбергеном устанавливался суверенитет 
Норвегии, а государствам – участникам догово-
ра предоставлялось равное право на эксплуа-
тацию естественных ресурсов Шпицбергена и 
его территориальных вод. В статье 9 Договора 
о Шпицбергене 1920  г. Норвегия обязалась не 
сооружать и не допускать создания морских баз 
или укреплений на территории архипелага и не 
использовать ее для военных целей. В 1925  г. 
Норвегия официально объявила Шпицберген 
частью Норвежского королевства. СССР присо-
единился к Шпицбергенскому трактату в 1935 г. 
Норвежский стортинг в резолюции от 15 фев-
раля 1947 г. признал, что СССР является госу-
дарством, имеющим наряду с Норвегией особые 
экономические интересы на Шпицбергене. 

С учетом вновь принятых международных 
договоров, Норвегия стала трактовать отдель-
ные положения Договора о Шпицбергене 1920 г. 
в свою пользу. Так, в частности, Конвенция по 
морскому праву 1982 г.4 разделила водное про-
странство на правовые зоны: территориальное 
море, прилежащую зону и исключительную 
экономическую зону, что позволило Норвегии 
объявить вокруг Шпицбергена исключитель-
ную экономическую зону. 

Возвращаемся к Договору о разграничении 
морских пространств и сотрудничестве в Ба-
ренцевом море и Северном Ледовитом океане 
2010  г. и его значимости для урегулирования 
российско-норвежских отношений. В Договоре 
2010 г. стороны установили линии разграниче-
ния морских пространств в Баренцевом море 
и Северном Ледовитом океане. В ближайшие 
годы, по всей видимости, основное внимание 
будет уделено вопросу применения Догово-
ра о Шпицбергене 1920  г. в пределах морских 
зон, окружающих архипелаг [6]. С другой сто-
роны, реализация Договора 2010  г. не должна 
противоречить международным соглашениям, 
которые были приняты до его заключения. В 
подтверждение данного утверждения стороны 
в ст.  6 Договора 2010  г. условились о том, что 
настоящий Договор не наносит ущерба правам 

3  Договор о Шпицбергене 1920  г. URL: https://docs.cntd.ru/
document/902038168 (дата обращения: 04.08.2022).
4  Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому 
праву (UNCLOS) (заключена в г. Монтего-Бее 10.12.1982) // Бюл. 
международных договоров. 1998. № 1. С. 3–168.
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и обязательствам по другим международным 
договорам, участниками которых являются и 
Российская Федерация, и Королевство Норве-
гия и которые являются действующими на мо-
мент вступления в силу настоящего Договора. 
В соответствии с данным положением Договора 
2010 г., если Норвегия будет исполнять все обя-
зательства, вытекающие из этого положения, то 
никаких столкновений интересов России и Нор-
вегии в данном регионе не должно быть. 

Значение Договора 2010  г. для двухсторон-
них отношений России и Норвегии оценивается 
по-разному [1]: есть мнения как о положитель-
ном его влиянии (урегулирование многолетнего 
спора о разграничении морских пространств), 
так и о негативном (причинение существенно-
го ущерба рыболовной отрасли хозяйства для 
Российской Федерации). В частности, А. К. Кри-
воторов [4] отмечает, что несмотря на то, что 
данное соглашение предполагает продление 
ряда международных соглашений в сфере ры-
боловства, ключевое для России Соглашение 
от 1978  г.1 продлевается только на 2 года. При 
этом на этот период сохраняется тот порядок 
промысла, который был предусмотрен Согла-
шением 1978 г., а в дальнейшем, если российские 
рыбаки будут вести рыболовный промысел в 
водах, относящихся к Норвегии, исключитель-
но на ее условиях.

Также между Российской Федерацией и Нор-
вегией есть ряд международных соглашений, 
направленных на регулирование отношений в 
сфере рыболовства. В 1962  г. было заключено 
Соглашение о рыболовстве между Правитель-
ством СССР и Правительством Королевства 
Норвегия2 (далее – Соглашение 1962 г.). Согла-
шение 1962 г. направлено на укрепление сотруд-
ничества между СССР и Норвегией, обеспече-
ние взаимных интересов в сфере рыболовства 
в северных водах, где Норвегия предоставила 
право советским рыбакам осуществлять рыб-
ный промысел в определенной части норвеж-
ской рыболовной зоны. Следующим договором 
было Соглашение между Правительством СССР 
и Правительством Королевства Норвегия 1975 г. 
о сотрудничестве в области рыболовства3. Этим 
соглашением стороны подтвердили намере-
ние исполнять взятые на себя обязательства, 
1  Соглашение между Правительством Союза Советских Социали-
стических Республик и Правительством Королевства Норвегии о 
сотрудничестве в области рыболовства  1978 г. URL: https://docs.
cntd.ru/document/1900312 (дата обращения: 20.09.2022).
2  Соглашение о рыболовстве между Правительством СССР и Пра-
вительством Королевства Норвегии 1962 г. URL:  https://docs.cntd.
ru/document/1901256 (дата обращения: 08.08.2022).
3  Соглашение между Правительством СССР и Правительством 
Королевства Норвегии 1975 г. о сотрудничестве в области рыбо-
ловства. URL:  https://docs.cntd.ru/document/901828082 (дата обра-
щения: 08.08.2022).

вытекающие из многосторонней Конвенции о 
рыболовстве в северо-восточной части Атлан-
тического океана 1959  г.4 Данная конвенция 
определила районы, на которые распространя-
ется действие ее положений, которыми выступа-
ют воды, расположенные в четко определенных 
частях Атлантического, Северного Ледовитого 
океанов, Балтийского моря и Бельты, Среди-
земного моря и определенные географическими 
точками. Конвенция 1959 г. учредила Комиссию 
по рыболовству в северо-восточной Атлантике 
и закрепила ее обязанности, которые направле-
ны на наблюдение за рыболовством в конвен-
ционном районе; рассматривает меры, которые 
могут оказаться необходимыми для сохранения 
рыбных запасов и ведения рыбного промысла в 
конвенционном районе и другие5.

17 марта 1982 г. Конвенция 1959 г. утратила 
силу в связи с принятием новой Конвенции о ры-
боловстве в северо-восточной части Атлантиче-
ского океана от 18 ноября 1980 г.6 (далее – Кон-
венция 1980 г.). Можно отметить, что основной 
причиной принятия Конвенции 1980 г. является 
то, что прибрежные государства северо-восточ-
ной части Атлантического океана расширили 
в соответствии с надлежащими принципами 
международного права свою юрисдикцию над 
живыми ресурсами своих прилегающих вод до 
пределов 200 морских миль от базисных линий, 
от которых отмеряется ширина территориаль-
ного моря, и осуществляют в этих районах су-
веренные права в целях исследования и эксплу-
атации, сохранения этих ресурсов и управления 
ими, а также содействия сохранению и опти-
мальному использованию рыбных ресурсов 
района северо-восточной части Атлантического 
океана. Конвенция 1980  г. учредила Комиссию 
по рыболовству в северо-восточной части Ат-
лантического океана, определила ее структуру 
и место нахождения, а также функции, которые 
она выполняет [2, с. 66]. 

США и Российская Федерация заключили 
ряд международных соглашений по Арктиче-
скому региону. Большой интерес представляет 
Русско-американская конвенция от 1867  г. об 
уступке Северо-Американским Соединенным 
Штатам российских североамериканских коло-

4  Конвенции о рыболовстве в северо-восточной части Атланти-
ческого океана 1959 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/1900377 
(дата обращения: 08.08.2022).
5  Ст.  6. Конвенции о рыболовстве в северо-восточной ча-
сти Атлантического океана 1959  г. URL:  https://docs.cntd.ru/
document/1900377 (дата обращения: 08.08.2022).
6  Конвенции о рыболовстве в северо-восточной части Атлан-
тического океана от 18 нояб.  1980  г. URL: https://docs.cntd.ru/
document/901880160 (дата обращения: 08.08.2022).
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ний1 (далее – Конвенция 1867 г.) в соответствии 
с которой «Его Величество Император Всерос-
сийский» уступил Северо-Американским Сое-
диненным Штатам территорию за 7 млн 200 тыс. 
долларов золотою монетою, также Конвенция 
1867 г. установила право собственности Соеди-
ненных Штатов на переданные территории, пу-
бличные здания, укрепления, казармы и другие 
здания, не составляющие частной собственно-
сти. При этом храмы, воздвигнутые российским 
правительством на уступленной территории, 
остаются собственностью членов православной 
церкви, проживающих на этой территории и 
принадлежащих к этой церкви (ст. 2 Конвенции 
1867 г.). 

Следующее соглашение между СССР и 
США – это Соглашение о линии разграничения 
морских пространств 1990  г.2 (далее  – Согла-
шение 1990  г.). Во вводной части Соглашения 
1990 г. содержится ссылка на Конвенцию 1867 г., 
а также ст. 2 Соглашения 1990 г. содержит нор-
му, по которой стороны согласились, что линия, 
описанная как «западная граница» в ст. 1 Кон-
венции 1867 г. и как она определена в ст. 2 Согла-
шения 1990 г., является линией разграничения 
морских пространств между Союзом Советских 
Социалистических Республик и Соединенными 
Штатами Америки. Помимо этого, в ст. 3 Согла-
шения 1990  г. стороны оговорили разграниче-
ния морских пространств к востоку от линии 
разграничения в пределах 200 морских миль, 
где признается право осуществлять суверенные 
права и юрисдикцию участников соглашения 
над своими водами соответственно [3, с. 47]. 

Другой международный договор, заключен-
ный между США и Россией, – это Соглашение 
о сотрудничестве в борьбе с загрязнением в Бе-
ринговом и Чукотском морях в чрезвычайных 
ситуациях 1989 г.3 Стороны заключили данное 
Соглашение, исходя из того, что разведка, раз-
работка и добыча природных ресурсов, а также 
связанные с этим морские перевозки создают 
угрозу значительного загрязнения нефтью и 
другими опасными веществами в Беринговом и 
Чукотском морях. 

1  Конвенция от 1867 года об уступке Северо-Американским 
Соединенным Штатам Российских Северо-Американских 
колоний. URL: https://docs.cntd.ru/document/901762626 (дата 
обращения: 08.08.2022). 
2  Соглашение между Союзом Советских Социалистических 
Республики Соединенными Штатами Америки о линии раз-
граничения морских пространств. URL: https://docs.cntd.ru/
document/901756969 (дата обращения: 08.08.2022). 
3  Соглашение между Правительством Союза Советских Социали-
стических Республики и Правительством Соединенных Штатов 
Америки о сотрудничестве в борьбе с загрязнением в Беринговом 
и Чукотском морях в чрезвычайных ситуациях. URL: https://docs.
cntd.ru/document/1900072 (дата обращения: 08.08.2022).

Для того чтобы не допустить негативные по-
следствия в связи с добычей природных ресур-
сов, стороны договорились оказывать друг другу 
помощь в борьбе с инцидентами, вызывающими 
загрязнение, которыми могут быть затронуты 
зоны ответственности сторон, независимо от 
того, где могут произойти такие инциденты. 

Обсуждение и заключение
Как видно из приведенного анализа двухсто-

ронних международных соглашений, заключен-
ных между государствами, имеющими статус 
приарктических, на отдельных этапах истори-
ческого развития таких государств характер 
сотрудничества отличался. Наиболее глубокое 
сотрудничество достигнуто между Россией и 
Канадой по вопросам разграничения террито-
рий в Арктике (в том числе и морских террито-
рий), рыболовства в данном регионе, двойного 
налогообложения и сотрудничества в других 
экономических сферах. После введения огра-
ничений (от 2014 г.) со стороны стран Европей-
ского союза и ряда отдельных государств, в том 
числе Канады и Норвегии, остро встал вопрос 
о надлежащем исполнении тех международных 
обязательств, о которых было сказано выше. В 
подтверждение этого можно сослаться на ста-
тью М. М. Паникар и А. И Опрышко [5], которые 
отмечают, что события на Украине 2014 г. приве-
ли к серьезному кризису в российско-канадских 
отношениях с момента холодной войны, это 
подтверждается тем, что канадская сторона в 
одностороннем порядке ввела ограничения эко-
номического характера, а также санкции в отно-
шении более чем 110 российских должностных 
лиц и организаций. При этом авторы отмечают, 
что санкции носят секторальный характер, и 
приходят к выводу, что целью их введения яв-
ляется вытеснение российских компаний с се-
вероамериканского рынка. С таким выводом 
нельзя не согласиться, санкции, введенные Ка-
надой, направлены на ограничение осуществле-
ния предпринимателями России предпринима-
тельской деятельности на территории Канады и 
нарушают все внешнеэкономические связи. На-
пример, крупная канадская золотодобывающая 
компания Hinross Gold еще в 2014 г. не планиро-
вала продавать свои активы в России, но уже в 
2022 г. она выставила их на продажу.

Говоря о международном сотрудничестве 
России и Королевства Норвегия, можно отме-
тить, что взаимоотношения между странами но-
сят неоднозначный характер. Так, сотрудниче-
ство в области рыболовства достигло высокого 
уровня развития, в то же время хозяйственная 
деятельность России на архипелаге Шпицберген 
имеет отдельные проблемные аспекты, которые 



№ 4 (99) • 2022 Сибирский юридический вестник 141

Вопросы международного права и сравнительного правоведения

требуют разрешения. Например, 29 июня 2022 г. 
Норвегия приняла решение, в соответствии с 
которым было запрещено перемещение грузов 
для россиян, находящихся на Шпицбергене. В 
настоящее время на Шпицбергене расположены 
консульство России и два поселка, в которых 
проживают и работают граждане Российской 
Федерации, что, как следствие, затрудняет их 
деятельность и проживание на этом архипелаге. 
Данная ситуация возникла в силу того, что Нор-
вегия на основании Конвенции ООН по мор-
скому праву 1982 г., заявив о своих притязани-
ях на двухсотмильную шельфовую зону вокруг 
архипелага1, считает, что нормы современного 
международного морского права и нормы наци-
онального законодательства имеют приоритет 
над положениями Договора о Шпицбергене. В 
сложившейся ситуации Председатель Государ-
ственной Думы РФ В.  В.  Володин предложил 
изучить вопрос о денонсации договора между 
Россией и Норвегией о разграничении морских 
пространств в Баренцевом море и Северном Ле-
довитом океане 2010 г.2 (далее – Договор 2010 г.). 
Договор 2010  г. не содержит положение о де-
нонсации, но в силу ст. 60 Венской конвенции 
о праве международных договоров 1969 г.3, где 
прописано, что существенное нарушение дву-
стороннего договора одним из его участников 
дает другому участнику основание для прекра-
щения договора или приостановления его дей-
ствия в целом или в части данной нормы, Рос-
сия может денонсировать данный договор. 

Проведенный анализ международного со-
трудничества Российской Федерации с рядом 
государств в Арктике позволяет прийти к следу-
ющим выводам: наличие двухсторонних между-
народных договоров укрепляет взаимодействие 
государств в арктическом регионе; территори-
альные вопросы по разграничению водных про-
странств и суши, относящихся к Арктике, для 
государств имеют важное геополитическое, эко-
номическое значение; ограничения (санкции), 
введенные в отношении Российской Федерации, 
ставят под угрозу исполнение международных 
соглашений по Арктике.   
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