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ПРОКУРОР КАК УЧАСТНИК СЛЕДСТВЕННОЙ ГРУППЫ  
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Рассматривается генезис уголовно-процессуального законодательства Российского государства, регулирующего 
производство предварительного следствия следственной группой. Установлено, что нормы различных источни-
ков уголовно-процессуального права Российского государства в той или иной степени определяли процессуальные 
положения, регламентирующие полномочия прокурора как участника уголовно-процессуальных правоотношений  
при взаимодействии со следственной группой. При анализе Устава уголовного судопроизводства 1864 г. было вы-
явлено, что прокурор наделялся полномочиями по взаимодействию со следственной группой, в отдельных случаях 
вовлекаясь в состав следственной группы. Рассмотрена проблема соотношения и разграничения полномочий ру-
ководителя следственного органа и прокурора, в том числе в отношении следственной группы. Кроме того, обра-
щено внимание на соотношение таких форм контроля на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, как 
прокурорский надзор, судебный и процессуальный контроль. Отмечены недостатки реализации последней формы 
контроля, так как при анализе следственной практики выявлены проблемы заинтересованности руководителей 
следственных органов в благоприятных и качественных показателях подчиненных им сотрудников  – следователей, 
в том числе вовлеченных в состав следственной группы. Проанализирован вопрос о зарегистрированных процес-
суальных нарушениях, совершаемых должностными лицами органов предварительного следствия и дознания на 
досудебных стадиях уголовного судопроизводства, подтверждена динамика роста указанных нарушений в период 
2015–2020 гг. Вследствие чего обращено внимание на возможность привлечения в состав следственной группы на 
современном этапе прокурора. С учетом исторических аспектов регулирования процессов организации и деятель-
ности следственных групп на различных этапах развития отечественного уголовного судопроизводства, динами-
ки процессуальных нарушений должностных лиц органов предварительного следствия и дознания, выявленных 
проблем заинтересованности и необъективности при осуществлении процессуального контроля за участниками 
следственной группы, обосновывается необходимость привлечения прокурора в состав следственной группы.

Ключевые слова: следственная группа, прокурор, процессуальный статус, уголовное судопроизводство, уголов-
но-процессуальное законодательство.
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Consideration is given to the genesis of the criminal procedural legislation of the Russian state, which regulates the prelimi-
nary investigation by the investigation team. It was found that the rules of various sources of criminal procedural law of the 
Russian state to varying degrees determined the procedural provisions governing the powers of the prosecutor as a party to 
the criminal procedural legal relations with the investigation team. At the analysis of Statute of criminal legal procedure of 
1864 it was revealed that prosecutor was empowered to cooperate with investigation team, in some cases being involved in 
the composition of the investigation team. The problem of correlation and differentiation of powers of head of investigative 
body and public prosecutor, including in relation to the investigative group, was considered. In addition, attention was paid 
to the ratio of such forms of control at the pre-trial stages of criminal proceedings as prosecutorial supervision, judicial con-
trol and procedural control. Disadvantages of the last form of control are marked out, as at the analysis of the investigative 
practice there were revealed problems of interest of heads of investigative bodies in favorable and qualitative indicators of 
their subordinate employees - investigators, including those involved in the investigative group. The question of registered 
procedural violations, committed by the officials of preliminary investigation and pre-investigation bodies at the pre-trial 
stages of criminal proceedings was analyzed, the dynamics of growth of these violations in the period from 2015 to 2020 was 
confirmed. As a consequence the attention was drawn to the possibility of involvement of the prosecutor to the investigative 
group at the present stage. Taking into account historical aspects of regulation of processes of organization and activity of 
investigative groups at different stages of development of domestic criminal justice, dynamics of pro-procedural violations 
of officials of bodies of preliminary investigation and inquiry, revealed problems of interest and partiality in realization of 
procedural control over participants of investigative group, the necessity of involving prosecutor into composition of inves-
tigative group is grounded.
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Введение
Следственная группа на различных этапах 

своего исторического развития представляла 
собой процессуально-организованную группу 
должностных лиц, на которых в соответствии 
с действующим законодательством возлагает-
ся обязанность по осуществлению предвари-
тельного следствия по сложным и объемным 
уголовным делам. В различные исторические 
периоды развития отечественного уголовного 
судопроизводства состав следственных групп 
также изменялся с учетом потребностей право-
охранительной системы на тот или иной момент 
развития российской государственности. 

Согласно ч.  2–5 ст.  163 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации1 (да-
лее  – УПК РФ) членами следственной группы 
могут быть такие участники уголовного судо-
производства, как следователь, руководитель 
следственного органа, а также должностные 
лица органов, осуществляющих оперативно-ра-
зыскную деятельность (в правоприменитель-
ной практике, в случае привлечения последних 
в состав следственной группы, такая группа 
именуется следственно-оперативной). В этой 
связи возникает вопрос о том, почему в выше-
названной норме не упоминается прокурор? 
Более того, ст. 37 УПК РФ, регламентирующая 
полномочия прокурора в уголовном судопроиз-
водстве, также не определяет никаких процессу-
альных положений, которые бы связывали про-
курора с деятельностью следственной группы. 
Является ли обдуманным шагом, вытекающим 
из судебно-правоохранительной реформы, факт 
того, что действующий процессуальный закон 
не наделяет прокурора никакими процессуаль-
ными полномочиями в отношении деятельно-
сти следственной группы, или же это упущение 
законодателя? 

В уголовно-процессуальной науке на этот 
счет имеется достаточное количество взглядов и 
подходов. Так, А. В. Победкин считает, что обе-
спечивать законность и эффективность предва-
рительного расследования должен тот участник, 
который обосновывает его качество на после-
дующих стадиях уголовного судопроизводства 
[5, с. 32]. Исходя из позиций А. В. Победкина, 
общее процессуальное руководство органов 
предварительного расследования в уголовном 
судопроизводстве должно быть возложено на 
прокурора. С одной стороны, с такой позици-
ей можно согласиться, но не в полной мере, так 

1  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  : фе-
дер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ : (ред. от 07.10.2022) // Собр. 
законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.

как законодатель при проведении судебной ре-
формы определил условия, обусловливающие 
процессуальную самостоятельность следствен-
ных органов, их независимость от органов про-
куратуры. С другой стороны, дискуссионным 
является и современный подход регламентации 
полномочий руководителя следственного орга-
на по осуществлению общего процессуального 
руководства.

Материалы и методы исследования
Методологическую основу составляет сово-

купность общенаучных и частнонаучных мето-
дов научного исследования по вопросу изучения 
различных структурных элементов институ-
та производства предварительного следствия 
следственной группой в уголовном судопроиз-
водстве. Историко-правовой метод позволил 
проанализировать исторические процессы раз-
вития института коллективности (коллегиаль-
ности) досудебного производства по уголовным 
делам в российском отечественном уголовном 
судопроизводстве, аспекты участия прокурора 
в составе следственной группы, определение 
его процессуальных полномочий. Применение 
формально-догматического метода заключается 
в оценке, анализе и систематизации норм дей-
ствующего законодательства Российской Феде-
рации, регламентирующих процессы создания 
и деятельности следственной группы в уголов-
ном судопроизводстве, процессуальный статус 
участников следственной группы.

Не менее важным является статистический 
метод, применение которого позволило проа-
нализировать состояние законности на досудеб-
ных стадиях уголовного судопроизводства после 
реформ в уголовно-процессуальном законода-
тельстве. Так, оценке подверглась деятельность 
должностных лиц органов предварительного 
следствия и дознания, отражающая определен-
ную динамику процессуальных нарушений на 
стадии предварительного расследования. 

Результаты исследования
Нормы действующего УПК РФ в широком 

объеме регламентируют процессуальный ста-
тус руководителя следственного органа, опре-
деляя при этом его полномочия, в том числе 
организационно-контрольного характера. Так, 
например, в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК 
РФ руководитель следственного органа уполно-
мочен давать следователю указания о направ-
лении расследования, производстве отдельных 
следственных действий, привлечении лица в 
качестве обвиняемого, об избрании в отноше-
нии подозреваемого, обвиняемого меры пре-
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сечения, о квалификации преступления и об 
объеме обвинения. Кроме того, положения п. 4 
ч. 1 ст. 39 УПК РФ предоставляют руководителю 
следственного органа право давать согласие сле-
дователю на возбуждение перед судом ходатай-
ства об избрании, о продлении, об отмене или 
изменении меры пресечения либо о производ-
стве иного процессуального действия, которое 
допускается на основании судебного решения, 
лично допрашивать подозреваемого, обвиня-
емого без принятия уголовного дела к своему 
производству при рассмотрении вопроса о даче 
согласия следователю на возбуждение перед су-
дом указанного ходатайства, а положения п. 11 
ч. 1 ст. 39 УПК РФ определяют, что руководитель 
следственного органа также уполномочен воз-
вращать уголовное дело следователю со своими 
указаниями о производстве дополнительного 
расследования. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что про-
цессуальная самостоятельность следователя 
не носит абсолютного характера. Так, интерес 
вызывают положения п.  3 ч.  1 ст.  38 УПК РФ, 
согласно которым следователь уполномочен са-
мостоятельно направлять ход расследования, 
принимать решение о производстве следствен-
ных и иных процессуальных действий, за ис-
ключением случаев, когда в соответствии с УПК 
РФ требуется получение судебного решения или 
согласия руководителя следственного органа.

В этой связи совершенно обоснованно су-
ждение С. В. Корнаковой, которая подчеркивает, 
что столь широкий объем полномочий руково-
дителя следственного органа, предоставляемый 
ему положениями нынешнего уголовно-процес-
суального закона, носит явно ограничивающий 
условия процессуальной самостоятельности 
следователя характер [4, с. 114]. 

Вследствие процессуальной ограниченности 
и служебной зависимости следователя от руко-
водителя следственного органа могут формиро-
ваться условия, влияющие прямым образом на 
качество предварительного следствия. Кроме 
того, как верно отмечает А.  В.  Победкин, та-
кая регламентация полномочий руководителя 
следственного органа, предоставляющая ему 
возможность ставить в приоритет, прежде все-
го, свои процессуальные интересы (с которыми 
подчиненные ему следователи соглашаются вви-
ду служебной зависимости), усложняется еще и 
тем, что руководитель следственного органа при 
осуществлении процессуального контроля пря-
мым образом заинтересован в благоприятных 
показателях деятельности подчиненных ему со-
трудников [5, с. 35]. Такие условия, в свою оче-

редь, не способствуют полному, всестороннему 
и объективному подходу расследования уго-
ловных дел. В связи с чем социальная ценность 
стадии предварительного расследования в уго-
ловном судопроизводстве не может быть реали-
зована в полном и желаемом объеме [6, с. 71]. 

Действующий УПК РФ также регламенти-
рует полномочия руководителя следственного 
органа по вопросу организации следственной 
группы, закрепив за последним исключитель-
ное право на принятие решения о производ-
стве предварительного следствия следственной 
группой, об изменении ее состава (п. 1 ч. 1 ст. 39, 
ч. 2 ст. 163 УПК РФ). Следует подчеркнуть, что 
положения нынешнего УПК РФ, расширив 
полномочия руководителя следственного ор-
гана, достаточно серьезно ограничили компе-
тенции прокурора, в том числе по вопросу про-
цессуального взаимодействия со следственной 
группой на досудебной стадии уголовного  
судопроизводства. 

Более того, положения ч. 4 ст. 39 УПК РФ пре-
доставляют руководителю следственного органа 
право вынести мотивированное постановление 
о несогласии с требованиями прокурора. В этой 
связи совершенно верно отмечает А. В. Бабич, 
что ряд полномочий руководителя следствен-
ного органа по действующему УПК фактиче-
ски превратил его в полновластного «хозяина» 
предварительного следствия [2, с. 761].

Однако анализ истории отечественного уго-
ловного судопроизводства свидетельствует о 
том, что полномочия прокурора в отношении 
следственной группы не всегда были урегули-
рованы подобным образом. В настоящее время 
нормы УПК РФ не регламентируют порядок 
привлечения в состав следственной группы про-
курора, и при этом законодатель по каким-то 
причинам не учел правоприменительный опыт 
российского уголовного процесса, который на 
разных этапах своего исторического развития 
не только регламентировал порядок привлече-
ния прокурора в состав следственной группы, 
но и в целом закреплял за последним полномо-
чия по реализации общего процессуального ру-
ководства следственной группой.

Так, в соответствии с п. 4 ст. 297 Устава уго-
ловного судопроизводства 1864 г.1 (далее – УУС) 
законным поводом к начатию предварительно-
го следствия признается возбуждение уголов-
ного дела прокурором, что свидетельствовало 
на тот момент о процессуальной возможности 

1    Устав уголовного судопроизводства 1864 года. URL: https://
constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/ (дата обращения: 
14.10.2022). Документ утратил силу.
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прокурора возбуждать уголовные дела. Вместе 
с тем согласно ст. 311 УУС прокурор и его то-
варищи могли возбуждать уголовные дела как 
по доходящим до них сведениям, так и по не-
посредственно ими усмотренным преступлени-
ям или признакам преступных деяний. Кроме 
того, нельзя не отметить, что положения ст. 278 
УУС определяли, что прокуроры и их товарищи 
предварительных следствий сами не произво-
дили, но давали только предложения о том су-
дебным следователям и наблюдали постоянно 
за производством сих следствий, и согласно 
ст.  280 УУС прокуроры и их товарищи имели 
право присутствовать при всех следственных 
действиях и рассматривать на месте подлинное 
производство в составе группы следователей, не 
останавливая, однако, хода следствия. 

Между тем особый интерес представляют 
положения УУС, регламентировавшие порядок 
расследования государственных преступлений, 
а именно ст. 1036 УУС, в соответствии с кото-
рой прокурор судебной палаты, в зависимости 
от степени достоверности и свойства обнару-
жившихся признаков злоумышления, или ис-
прашивал распоряжения старшего председа-
теля палаты о назначении следователя, или же 
поручал произвести прежде надлежащее дозна-
ние местному прокурору или его товарищу, или 
полиции. В то же время согласно ст. 1037 УУС 
предварительное следствие по государственным 
преступлениям производится одним из членов 
судебной палаты по назначению старшего ее 
председателя при личном присутствии проку-
рора палаты или его товарища. 

На основании вышеизложенного следует 
сделать вывод о том, что законодатель, при 
формировании правил порядка производства 
следствия по государственным преступлени-
ям, хоть прямо и не закрепил, но в определен-
ной части определил этим условия коллеги-
альной деятельности как следователей, так и 
прокурора. Иными словами, прокурор наде-
лялся широким спектром компетенций, в том 
числе имел возможность быть привлеченным в 
состав группы следователей, осуществляя при 
этом функции по реализации непосредствен-
ного надзора, а также общее процессуальное 
руководство расследованием. При этом не-
обходимо отметить, что при вышеуказанных 
полномочиях прокурор самостоятельно не был 
уполномочен на производство следственных 
действий, что, как думается, является рацио-
нальным шагом законодателя, направленным 
на формирование условий независимости след-
ственных органов.

Обращает на себя внимание также ст.  1046 
УУС, положения которой закрепляли, что при 
производстве предварительного следствия о 
государственных преступлениях член и про-
курор палаты действовали на тех же правах, 
какие предоставлены судебному следователю 
и прокурору окружного суда в общем порядке 
судопроизводства. Из чего следует сделать вы-
вод о том, что прокурор располагал возможно-
стью непосредственного участия в досудебном 
производстве по уголовному делу, имея при 
этом возможность тщательного ознакомления 
со всеми обстоятельствами и материалами дела, 
что, в свою очередь, было направлено на недо-
пущение нарушений со стороны полицейских 
и следственных органов, а также на всесторон-
ний, независимый подход к расследованию уго-
ловного дела в целом. Так, следует поддержать 
точку зрения Р.  А.  Алиева, который отмечал, 
что следователи, прежде всего, заинтересованы 
в максимальной результативности уголовного 
преследования, а такая заинтересованность мо-
жет приводить к ряду негативных последствий, 
среди которых усиление обвинительного уклона 
[1, с. 161]. Поэтому логичным представлялось на 
досудебных стадиях усилить присутствие про-
курора, который способен сформировать усло-
вия независимого расследования. 

В дальнейшем, в связи с образованием ново-
го Советского государства, российская система 
законодательства претерпевала коренные из-
менения. Так, с 1917  г. функции прокуратуры 
были возложены на различных должностных 
лиц: представителей следственных комиссий, 
народных судов, революционных трибуналов 
и др. Такая ситуация складывалась вплоть до 
принятия в мае 1922  г. постановления ВЦИК, 
предусматривавшего Положение о прокурор-
ском надзоре1, согласно которому в составе На-
родного комиссариата юстиции была учреждена 
Государственная прокуратура2.

Следует отметить, что в содержании вышена-
званного акта, к сожалению, не было закреплено 
нормативных положений, регламентирующих и 
обеспечивающих производство по уголовным 
делам группой следователей, в состав которой 
мог быть привлечен прокурор. В данном случае, 
конечно же, следует учитывать, что Российское 
государство претерпевало трудные времена сво-
ей истории: образование нового государствен-
ного строя, трансформация всех основных эле-

1  Положение о прокурорском надзоре : постановление ВЦИК от 
28 мая 1922 г.  // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
Документ утратил силу.
2  История органов прокуратуры URL: https://eppp.genproc.gov.ru/
web/gprf/about-the-proc/history (дата обращения: 14.10.2022).
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ментов политической и правоохранительной 
систем общества, вследствие чего объяснимо, 
что не все аспекты судопроизводства могли 
быть регламентированы должным образом. В 
связи с этим С.  О.  Гаврилов и Л.  В.  Мищенко 
подчеркивают, что конец «старой» российской 
прокуратуры явился и началом развития новой. 
При этом данные авторы также отмечают, что 
естественный для того времени характер дея-
тельности прокурорских и следственных орга-
нов, характеризующийся максимальным обви-
нительным уклоном, стал трансформироваться 
в модель состязательности в уголовном процес-
се, хоть и постепенно [3, с. 33]. 

Позднее, в связи с принятием УПК РСФСР 
1960  г.1, в содержание уголовно-процессуаль-
ного закона вернулись нормативные положе-
ния, регламентирующие порядок организации 
следственной группы. Так, в соответствии с ч. 3 
ст.  129 УПК РСФСР 1960  г. было закреплено, 
что в случае сложности дела или его большого 
объема предварительное следствие может быть 
поручено нескольким следователям. 

Положения ст.  129 УПК РСФСР не опреде-
ляли правил процессуального взаимодействия 
прокурора со следственной группой. Одна-
ко, как отмечает Д.  А.  Сычев, за прокурором 
сохранился ряд важнейших процессуальных 
полномочий в сфере досудебного производ-
ства – контроль ключевых следственных и иных 
процессуальных действий, среди которых: 

– дача указаний и разъяснений органам 
предварительного расследования по всем свя-
занным с предварительным следствием вопро-
сам, а также уголовному преследованию путем:  
а) возбуждения судебного преследования против 
должностных и частных лиц; б) утверждения об-
винительных заключений следователей по всем 
делам, по которым производилось предвари-
тельное следствие; в) составления обвинитель-
ного акта, направления дела в распорядительное 
заседание суда для окончательного утверждения 
в случаях несогласия прокурора с обвинитель-
ным заключением следователя [8, с. 97].

Следовательно, законодатель определял на 
тот момент процессуальное взаимодействие 
прокурора с участниками следственной группы, 
деятельностью следственной группы в целом 
путем реализации вышеотмеченных полномо-
чий. В этой связи, как отмечает В. Н. Струков, 
столь широкий спектр компетенций прокурора 
обусловливался тем, что на тот период времени 

1  Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27 
окт. 1960 г.)  // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
Документ утратил силу.

правоохранительная система в лице должност-
ных лиц органов предварительного следствия и 
дознания характеризовалась в основном мно-
гочисленностью и постоянством нарушений 
законности данными лицами, поэтому система 
просто нуждалась в независимом участнике уго-
ловного судопроизводства, который реализаци-
ей своих полномочий мог бы предотвращать 
нарушения уголовно-процессуального закона 
на досудебных стадиях уголовного судопроиз-
водства [7, с. 8].

В 2007 г. вступил в силу Федеральный закон 
«О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации»2, поло-
жения которого отделили аппарат следствия 
от прокуратуры, образов новый орган предва-
рительного следствия – Следственный комитет 
при прокуратуре РФ (позднее – Следственный 
комитет РФ). Вследствие этого прокурору УПК 
РФ определил функцию по осуществлению уго-
ловного преследования и надзора за процессу-
альной деятельностью органов предварительно-
го следствия и дознания (ч. 1 ст. 37 УПК РФ), а 
все функции по общему процессуальному руко-
водству следственных органов перешли в юрис-
дикцию нового участника уголовного судопро-
изводства – руководителя следственного органа. 
При этом появился новый институт ведомствен-
ного контроля за деятельностью должностных 
лиц органов предварительного следствия  – про-
цессуальный контроль, который осуществляет-
ся также руководителем следственного органа. 
Вопросы процессуального руководства, органи-
зации и деятельности следственной группы так-
же перешли в исключительную компетенцию 
руководителя следственного органа.

Указанные изменения повлекли и опреде-
ленные последствия. Так, согласно статистиче-
ским данным о результатах деятельности орга-
нов прокуратуры, динамика процессуальных 
нарушений на досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства после изменений в УПК РФ 
значительно увеличилась (табл.)3.

Статистические данные об основных показа-
телях деятельности органов прокуратуры РФ за 
2021 и 2022 гг. находятся на стадии формирова-
ния, однако уже по предварительным подсчетам 
по состоянию на август 2022 г., например, коли-
чество выявленных органами Прокуратуры РФ 
нарушений законодательства при производстве 

2  О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации : федер. закон от 6 июня 2007 г. № 90-ФЗ // Рос. 
газ. 2010. 18 мая.
3    Результаты деятельности органов прокуратуры Российской 
Федерации. URL: https://eppp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/
statistics/office/result (дата обращения: 18.10.2022). 
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следствия и дознания составило 1 245 1841, что 
является достаточно тревожным показателем, 
учитывая, что 2022 г. не завершен.

Таблица
Динамика процессуальных нарушений должностных 

лиц органов предварительного следствия  
и дознания в уголовном судопроизводстве  

Российской Федерации (2015–2020 гг.)

Год Количество 
разрешен-

ных органа-
ми Проку-
ратуры РФ 
заявлений, 

жалоб 
(иных 

обращений) 
по вопросам 
следствия и 

дознания

Количество разре-
шенных органами 
Прокуратуры РФ 
заявлений, жалоб 

(иных обраще-
ний) на действия 
(бездействие) и 

решения дознавате-
ля, органа дознания 
и следователя при 
принятии, реги-

страции и рассмо-
трении сообщения 
о преступлении в 

порядке ст. 144–145 
УПК РФ

Количество 
выявленных 

органами 
Прокура-
туры РФ 

нарушений 
законода-
тельства 
при про-
изводстве 

следствия и 
дознания

2015 252 168 397 616 1 147 529
2016 256 296 405 317 1 289 297
2017 247 211 415 575 1 362 998
2018 249 401 425 580 1 428 286
2019 255 889 457 718 1 511 850
2020 256 357 421 724 1 594 994

Обсуждения и заключения
Возвращаясь к вопросу о процессуальном 

взаимодействии прокурора со следственной 
группой в уголовном судопроизводстве, необ-
ходимо отметить следующее. Думается, что на 
современном этапе в целях повышения каче-
ства предварительного следствия, формирова-
ния условий объективности, независимости и 
законности на досудебной стадии уголовного 
судопроизводства в состав следственной груп-
пы должен привлекаться прокурор. 

С одной стороны, привлечение прокурора 
в состав следственной группы может повлиять 
на условия процессуальной самостоятельности 
следственных органов, их независимости, с дру-
гой стороны, необходимо определить и компро-
мисс такого изменения в составе следственной 
группы, которое заключается в той функции, 
которая будет закреплена за прокурором как 
участником следственной группы. Очевидно, 
что такой функцией прокурора, находящегося в 

1  Результаты деятельности органов прокуратуры Российской 
Федерации. URL: https://eppp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/
statistics/office/result (дата обращения: 18.10.2022).

составе следственной группы, должно являться 
осуществление надзора за участниками след-
ственной группы совместно с руководителем 
следственного органа, а также координация дей-
ствий всех участников следственной группы. 
Предполагается, что прокурору и руководите-
лю следственного органа, прежде всего, стоит 
не делить властные полномочия, а определить 
механизмы взаимодействия между собой, на-
правленные на оптимизацию стадии предвари-
тельного расследования, а также на повышение, 
как уже было отмечено, качества расследования 
наиболее сложных и трудоемких уголовных дел 
следственной группой. 

При этом важно уточнить, что прокурор в 
составе следственной группы не наделяется 
полномочиями по производству следственных 
действий, эти полномочия сохраняются за долж-
ностными лицами органов предварительного 
следствия, являясь их исключительной ком-
петенцией. В этом случае сохраняется условие 
процессуальной самостоятельности следовате-
лей, а также баланс процессуальных интересов 
как прокурора, так и органов предварительного 
следствия, вовлеченных в единую следственную 
группу. Кроме того, при привлечении в состав 
группы прокурора формируются условия, спо-
собствующие непосредственному ознакомлению 
его со всеми материалами и обстоятельствами 
уголовного дела, что прямым образом определя-
ет качество его работы уже на следующих стади-
ях уголовного судопроизводства.   
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