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Вопросы международного права и сравнительного правоведения

Введение
Развитие современной практики между-

народного взаимодействия показывает, что 
наряду с прямыми контактами государств и 
работой международных правительственных 
организаций, являющихся традиционными 
формами международного взаимодействия, 
все большую роль приобретает деятельность 
интеграционных объединений государств. 
При этом отдельные интеграционные объеди-
нения, такие как, например, Европейский союз, 
имеют уже достаточно длительную историю и 
сформированную нормативную базу, что сви-
детельствует об их особом месте в процессе 
нормативного регулирования.

При этом в научной литературе ведется ак-
тивная дискуссия относительно понимания 
природы правового регулирования, осущест-

вляемого в рамках межгосударственных ин-
теграционных объединений. Такое правовое 
регулирование в юридической литературе 
обычно называют надгосударственным, что, 
однако, не отвечает на вопрос, является ли та-
кое регулирование по своей природе междуна-
родным или каким-либо иным.

Ответ на данный вопрос позволяет более 
тщательно анализировать развитие данно-
го надгосударственного регулирования, что 
крайне значимо с учетом включенности Рос-
сийской Федерации в такие интеграционные 
объединения, как Евразийский экономиче-
ский союз (ЕАЭС) и Союзное государство Ре-
спублики Беларусь и Российской Федерации. 
Выявление сопряжения надгосударственного 
и международного регулирования является 
основной целью настоящего исследования.
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Материалы и методы исследования
Основу исследования проблем сопряжения 

надгосударственного и международно-право-
вого регулирования составляет, разумеется, 
эмпирический анализ, связанный с изучени-
ем нормативных оснований, а именно анализ 
международных договоров, актов междуна-
родных организаций и нормативных актов ин-
теграционных объединений. Кроме того, ин-
терес представляет анализ правоприменения 
норм, принятых в рамках надгосударственно-
го правового регулирования и применяемых в 
рамках юрисдикции конкретного государства.

Методологическим базисом работы являет-
ся метод диалектического материализма, по-
зволяющий проанализировать факт появления 
надгосударственного правового регулирова-
ния в контексте исторического процесса с уче-
том особенностей развития различных форм 
международного взаимодействия государств. 
Принципиальное значение в рамках исследова-
ния должно быть уделено компаративистским 
методам исследования, поскольку без анализа 
нормативных материалов конкретных инте-
грационных объединений глубокий анализ 
данной проблематики невозможен.

Результаты исследования
Фактически в юридической науке традици-

онным является выделение уровней правового 
регулирования, в число которых, в частности, 
входит национальное (внутригосударственное) 
правовое (И. П. Блищенко [2] и др.) и междуна-
родно-правовое регулирование (Е. Н. Бырдин 
[3], И. И. Лукашук [6] и др.). При этом нацио-
нальное (или внутринациональное) правовое 
регулирование осуществляется органами госу-
дарственной власти конкретного государства 
по установленным нормотворческим процеду-
рам, а международное-правовое – государства-
ми в лице их уполномоченных представителей 
при принятии совместных и добровольных 
правовых решений, закрепленных в междуна-
родном договоре. Такая дихотомия, разделяв-
шая весь объем нормативного регулирования 
на принятый внутри страны и за ее предела-
ми, в принципе удовлетворяла потребностям 
описания возможных инвариантов норматив-
но-правового регулирования, существовавших 
в мировой истории, однако не учитывала от-
дельных моментов, которые активно использу-
ются сейчас и ранее существовали в практике 
отдельных государств. 

Речь, в частности, идет о существовании 
конфедераций, в которых наблюдается нали-

чие нескольких уровней нормативного-пра-
вового регулирования. В мировой истории 
конфедерации были достаточно распростра-
ненны (Швейцарская Конфедерация, Речь По-
сполитая и т. д.). Нормативное регулирование 
органами управления конфедерацией пред-
ставляло собой отдельный уровень правового 
регулирования, отличный и от международно-
го, и от внутринационального. В таком случае 
международно-правовой и теоретико-право-
вой анализ правового регулирования в рам-
ках конфедераций зависит от понимания та-
кого государственно-правового явления, как  
конфедерация. 

Если конфедерация – это лишь форма госу-
дарственного устройства [1] (наряду с унитар-
ной и федеративной), то такое регулирование 
является внутринациональным и отличается 
от правового регулирования в федеративных 
государствах только объемом нормотворческих 
полномочий субъектов такого государства.

Если речь идет о том, что конфедерация  – 
это разновидность международных организа-
ций (в частности, Л. В. Гречко и Г. Г. Шинкарец-
кая писали, что «организационно и по существу 
конфедерации не выделяются из общего ряда 
международных организаций» [4]), то в таком 
случае правовое регулирование в рамках кон-
федерации логично рассматривать в качестве 
международно-правового. 

В случае же, если конфедерацию пони-
мать как некое государственно-правовое яв-
ление, отличное от формы государственного 
устройства или международной организации, 
например как союз государств [5], возникает 
резонный вопрос о необходимости определе-
ния представления о правовом регулирова-
нии, осуществляемом в рамках такой конфе-
дерации. И наиболее приемлемым вариантом 
понимания такого регулирования является 
формирование сравнительно нового теорети-
ко-правового явления  – «наднационального 
правового регулирования», которое упрощен-
но понимают как нормы права, создаваемые на 
уровне интеграционных международных объ-
единений.

Сложным аспектом остается то, что нормы 
права, разработанные и принимаемые в рам-
ках интеграционных международных объеди-
нений, подобных Европейскому союзу или Ев-
разийскому экономическому союзу, имеют по 
своей сути двойственную природу.

Часть норм является, очевидно, нормами 
международно-правовыми. Такие нормы при-
нимаются непосредственно государствами, вхо-
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дящими в интеграционное объединение, либо 
представителями стран, входящих в состав по-
стоянно или периодически действующих орга-
нов интеграционного объединения, оформлен-
ных в качестве международных организаций и 
предусматривающих последующее подтверж-
дение государством юридической силы таких 
норм при помощи процедуры ратификаци.

Такие нормы, закрепленные, например, в 
Лиссабонском договоре ЕС1 или в отдельных 
документах Евразийского экономического со-
юза, по сути ничем не отличаются от норм меж-
дународного договора, заключенного в рамках 
любой международной правительственной ор-
ганизации. Государства в таком случае реали-
зуют свое суверенное право на международное 
взаимодействие и нормативное регулирование 
общественных отношений посредством норм 
международного права. При этом такие госу-
дарства реализуют свой суверенитет в части 
участия государства в международном взаи-
модействии государств.

Однако, помимо таких норм, существуют и 
нормы, которые принимаются внутри между-
народных интеграционных объединений, но 
не государствами, а органами международного 
интеграционного объединения, не имеющими 
по своей природе характера международной 
организации, а являющимися органами инте-
грационного объединения. Нормотворческая 
деятельность таких органов существенно отли-
чается от практики деятельности международ-
ных организаций и строится на добровольном 
признании государствами обязательности в от-
ношение правил, созданных такими органами 
без процедур ратификации или иных процедур 
выражения воли государства по отношению к 
принимаемой норме. 

Так, например, постановления и регламен-
ты Европейской комиссии (органа Европейско-
го союза) имеют прямое действие и не требуют 
подтверждения со стороны государства. В та-
ком случае это регулирование следует считать 
не международным, а наднациональным.

По отношению к категории «наднациональ-
ное правовое регулирование» в юридической 
науке не сложилось единого мнения. Многие 
исследователи выделяют такой вид правово-
го регулирования наряду с международным и 
внутринациональным. Так, В. Е. Чиркин при-
знавал существование совокупности норм, ко-
1  Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the 
Treaty establishing the European Community. URL: https://home-
affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/
emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/lisbon-treaty_en (дата 
обращения: 01.12.2022).

торые могут быть объединены терминологиче-
ской конструкцией «наднациональное право» 
[7, с.  19]. По его мнению, применительно к 
нормотворческой деятельности Европейского 
союза можно выделить ряд признаков надна-
ционального права:

1. Наднациональное право возникает на 
основе согласования воль государств-членов, 
а затем развивается путем деятельности пра-
вотворческих институтов ЕС.

2. Право ЕС имеет комплексный характер. 
Оно имеет внутригосударственное непосред-
ственное действие.

3. В наднациональном праве неразделимо 
соединены элементы международного, публич-
ного и частного права.

4. Наднациональное право ЕС имеет неза-
вершенный характер и требует подтверждаю-
щих действий со стороны государств-членов. 

5. Наднациональное право ЕС имеет осново-
полагающий характер для государств-членов и 
приоритет перед правом государств-членов, но 
только в тех сферах, в которых некоторые го-
сударственные полномочия государств-членов 
переданы ЕС. 

6. Право ЕС включает возможность вмеша-
тельства в вопросы, относящиеся к внутренней 
компетенции государств, но только если такие 
вопросы (полномочия) переданы ЕС государ-
ствами-членами. 

7. Принятие нормативных правовых актов, 
как правило, является совместным для двух 
органов (Совета ЕС и Европарламента) и требу-
ет особого квалифицированного большинства, 
учитывающего численность населения госу-
дарств-членов и их экономическую роль.

8. Право ЕС характеризуется своеобразны-
ми способами применения [7, с. 23–24]. 

Полагаем, что такой подход к пониманию 
надгосударственного правового регулирова-
ния в целом справедлив, однако основан на 
анализе лишь одного интеграционного объе-
динения, а значит, содержит в себе не родовые 
свойства явления «наднациональное право», а 
в большей мере связан собственно с оценкой 
конкретного примера такого наднационально-
го регулирования в Европейском союзе. 

При этом, однако, считаем важным, что 
В.  Е.  Чиркин отразил главный сущностный 
аспект наднационального правового регули-
рования – это регулирование, осуществляемое 
на основе делегирования нормотворческих 
полномочий отдельных суверенных государств 
в пользу органа международного интеграцион-
ного объединения. При этом справедливо гово-
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рить о том, что такое правовое регулирование 
связано с реализацией государственного суве-
ренитета (не подрывает и не умаляет его) и осу-
ществляется только и исключительно в связи 
с выраженной волей государства о готовности 
воспринимать нормы, принятые нормотворче-
ским органом интеграционного объединения, 
союза государств или конфедераций. Государ-
ство, согласившаяся на такое делегирование, 
сохраняет свободу отозвать делегированные 
нормотворческие полномочия, например, пу-
тем выхода из состава интеграционного объе-
динения. В принципе такой шаг относительно 
Европейского союза предприняла Великобри-
тания, прекратив свое членство в данном меж-
дународном интеграционном объединении. 
Наличие возможности прекращения делегиро-
вания по своей сути является подтверждением 
нерушимости государственного суверенитета. 
В то же время предложения, связанные с вве-
дением механизмов пресечения, или усложне-
ния отзыва нормотворческого делегирования 
в рамках международных интеграционных 
объединений, на наш взгляд, противоречат 
принципу государственного суверенитета, 
фактически ограничивая его в части самосто-
ятельного определения государством своей 
судьбы и форматов участия в международном 
сотрудничестве.

При этом такое делегирование с точки зре-
ния механизма его реализации не отличается 
от других случаев делегирования нормотворче-
ских полномочий, например, высшим партий-
ным органам в государствах социалистической 
правовой семьи или религиозным структурам 
в странах религиозно-традиционной право-
вой семьи. Существенным отличием является, 
пожалуй, лишь локализация субъектов нор-
мотворческой деятельности, которые в услови-
ях наднационального регулирования являются 
частью международных интеграционных объ-
единений, союзов государств и конфедераций, 
правильным является выделение пяти призна-
ков надгосударственного регулирования, отра-
жающих свойства такого явления: 

1. Надгосударственное правовое регули-
рование является самостоятельным видом 
правового регулирования, выражающегося в 
форме нормотворческой деятельности между-
народных интеграционных объединений (ЕС, 
ЕАЭС, БРИКС), союзов государств (Союзное 
государство Российской Федерации и Респу-
блики Беларусь) или конфедераций, осущест-
вляемой без прямого непосредственного санк-
ционирования принятых норм государством, 

посредством процедур ратификации или иных 
распространенных в международном пра-
ве процедур придания нормам юридической 
силы. Юридическая сила наднациональных 
правовых норм определяется изначально и от-
ражается в международных договорах, кото-
рыми оформляется функционирование инте-
грационных объединений, союзов государств, 
конфедераций.

2. Надгосударственное правовое регулиро-
вание осуществляется на основе делегирова-
ния нормотворческих интеграционных объе-
динений, союзов государств или конфедераций 
полномочий органам. Такое делегирование с 
теоретико-правовой точки зрения отличается 
от других форм делегирования нормотворче-
ских полномочий государства только механиз-
мом такого делегирования. Как правило, оно 
осуществляется в учредительных документах 
(уставах) интеграционных объединений, со-
юзов государств, конфедераций либо между-
народных договорах, которыми учреждаются 
такие интеграционные объединения, союзы 
государств и конфедерации.

3. Надгосударственные правовые акты уста-
навливают нормы, регулирующие не только об-
щественные отношения, возникающие между 
государствами (как большинство норм между-
народного права), но и непосредственно регу-
лирует общественные отношения на националь-
ном уровне, распространяясь на деятельность 
физических и юридических лиц, органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления 
тех государств, которые являются участниками 
соответствующих интеграционных объедине-
ний, союзов государств и конфедераций.

4. Надгосударственное правовое регули-
рование предусматривает возможность на-
ступления неблагоприятных последствий для 
государства, являющегося участником инте-
грационного объединения, союза государств, 
конфедерации, в случае если такие государ-
ства не соблюдают требования актов надгосу-
дарственного регулирования, или воспрепят-
ствования непосредственному регулированию 
общественных отношений внутри государства 
с использованием норм надгосударственного 
регулирования.

5. Наднациональное правовое регулирова-
ние имеет тесную связь с международным и 
внутринациональным правовым регулирова-
нием, фактически не может реализовываться 
в случае наличия существенных пробелов в 
национальном и международном регулирова-
нии. Международное правовое регулирование 
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определяет как сам факт делегирования нор-
мотворческих полномочий (международным 
договором или принятием устава интеграци-
онного объединения, союза государств, кон-
федерации), так и пределы такого регулиро-
вания. При этом пределы могут быть связаны 
с объемом правового регулирования, опреде-
ляя, в отношении каких именно групп обще-
ственных отношений допустимо надгосудар-
ственное правовое регулирование (например, 
таможенное регулирование, антимонопольное 
законодательство, регулирование торговых 
отношений и т. д.), а также устанавливая иные 
параметры такого регулирования, например 
период применения норм надгосударственно-
го правового регулирования, сопряженность 
надгосударственного регулирования с внутри-
государственным по предмету правового регу-
лирования, а также процедурные вопросы реа-
лизации норм надгосударственного правового 
регулирования и ряд иных параметров. Таким 
образом, для осуществления надгосударствен-
ного правового регулирования необходимы 
механизмы международно-правового регули-
рования, обусловливающие возможность при-
нятия таких надгосударственных норм. Без 
этого невозможно объективно и точно опреде-
лить параметры создания и действия надгосу-
дарственных норм. 

Внутригосударственное правовое регулиро-
вание также является необходимым фактором 
действия надгосударственных норм. Имею-
щееся разнообразие внутригосударственного 
правового регулирования государств, участ-
ников интеграционных объединений, союзов 
государств и конфедераций принципиально за-
трудняет принятие надгосударственных норм, 
приводит к невозможности их действия, если 
заранее не выработан механизм универсальной 
имплементации таких надгосударственных 
норм в национальную правовую систему. 

В таком случае имеется ряд аспектов, кото-
рые необходимо учитывать для гармоничного 
действия норм надгосударственного регулиро-
вания во взаимодействии с нормами внутрина-
ционального права. Речь идет о взаимодействии 
наднациональных норм с уже существующими 
институтами национальной правовой систе-
мы, в которые такие нормы должны либо быть 
вписаны, либо по факту своего принятия по-
требовать преобразования ранее сложившихся 
институтов. Принятие наднациональных норм 
потребует подготовки специального механизма 
реализации наднациональных норм. Наконец, 
действие таких норм потребует унификации 

юридической терминологии, которая могла из-
начально разниться в наднациональных и вну-
тринациональных нормах. 

Все это показывает, что наднациональное 
правовое регулирование может осуществлять-
ся исключительно в тесной связи с международ-
ным и внутринациональным регулированием, 
приобретая благодаря такому взаимодействию 
способность быть приемлемым регулятором 
общественных отношений.

Обсуждения и заключения
Таким образом, на основе анализа совре-

менного состояния надгосударственного ре-
гулирования очевидно, что наднациональное 
правовое регулирование является самостоя-
тельным видом нормативного правового ре-
гулирования. Оно реализуется в рамках дея-
тельности различных форм международного 
взаимодействия государств, в том числе в рам-
ках интеграционных образований, союзов го-
сударств и конфедераций. 

Такое регулирование реализуется на осно-
ве механизма делегирования государственных 
нормотворческих полномочий и предполага-
ет фиксацию указанных полномочий либо в 
уставных документах форм международного 
взаимодействия, либо в международных дого-
ворах, устанавливающих такой механизм деле-
гирования для интеграционного образования, 
союза государств или конфедерации. 

Функционирование надгосударственного 
регулирования предполагает его тесное взаи-
модействие с международным и внутринаци-
ональным регулированием, которые придают 
наднациональному регулированию и формат 
делегированного нормотворчества, и механизм 
имплементации таких норм в национальное 
законодательство.   
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