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Вопросы теории и истории государства и права

Введение
Социальные сети стали неотъемлемой ча-

стью нашей жизни. Цифровое пространство в 
целом подвергается постоянному осмыслению 
с позиции возможностей, эффективности про-
цессов, оперативности реагирования и совре-
менности технологий. Пандемия лишь прояви-
ла более явно преимущества дистанционных, 
компьютерных технологий и позволила от те-
оретического осмысления перейти к анализу и 
практическому применению. 

Современный уровень развития цифровых, 
информационных технологий позволяет гово-

рить о выделении нового вектора развития пра-
ва, новых правоотношений, формирующихся под 
влиянием цифровых технологий. А. А. Карцхия 
называет «ключевой особенностью, современ-
ной технологической “цифровой революцией” 
переход от виртуального пространства техноло-
гических операций и информационных потоков 
в сети Интернет к реальному воздействию циф-
ровых технологий на экономику, право, социаль-
но-культурную сферу и политику» [5, с. 43]. 

Цифровое пространство, социальные сети 
и Интернет сегодня представляют собой совер-
шенно самостоятельную сферу регулирования 
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для несовершеннолетних и лиц пожилого возраста. Предлагается рассматривать такие общественные отношения, 
складывающиеся в социальных сетях, как межотраслевой правовой институт гражданского, трудового, администра-
тивного и уголовного права, а также процессуальных отраслей; определить в законе понятия «социальные сети» и 
«аккаунт»; установить фильтры информационной безопасности для несовершеннолетних и лиц пожилого возраста.
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общественных отношений: в цифровом про-
странстве совершаются гражданско-правовые 
сделки, реализуются трудовые и личностные 
договоренности, даже совершаются преступле-
ния. Все это создает необходимость осмысления 
данных явлений как специфически правовых 
и самого цифрового пространства с позиции 
соотношения его с правовым. Цифровое про-
странство, полагаем, можно рассматривать как 
часть правовой системы, или как отдельную 
цифровую правовую систему, или новую форму 
права. Сегодня пока сложно определить формат 
и масштаб правовых возможностей в цифровом 
и информационном пространстве, так как ха-
рактерные черты исследуемой системы только 
формируются. 

Современное правовое регулирование де-
тально регламентирует только «биологиче-
скую» [10, с. 212] и социальную жизнь человека 
в сложившихся многовековых традициях не-
посредственного личностного взаимодействия, 
«цифровая жизнь», «цифровая смерть» и иные 
понятия цифрового пространства только начи-
нают осмысливаться исследователями. Однако 
фактическое взаимодействие в цифровом про-
странстве требует уже сегодня не только общего 
понимания, но и формирования общих принци-
пов регулирования таких отношений.

Обращает на себя внимание факт признания 
цифровых прав как самостоятельного правово-
го института, хотя обособленность последнего 
признается не всеми исследователями. Цифро-
вое право как сфера правового регулирования 
привлекло особое внимание исследователей 
последних пяти лет [7; 4]. Результатом этого 
является факт включения в марте 2019 г. в ГК 
РФ1 правовых норм, устанавливающих циф-
ровые права и регламентирующих порядок их 
реализации (ст. 141.1). Цифровые права в соот-
ветствии с содержанием закона представляют 
собой разновидность имущественных прав, 
возникающих при использовании цифровых 
технологий и создании новых цифровых объ-
ектов, что позволяет рассматривать цифровые 
права как «корпоративные, обязательственные, 
интеллектуальные и иные гражданские пра-
ва», что фактически позволило дать правовую 
оценку совершенно новым явлениям в сфере 
гражданских отношений (токены, криптова-
люты, «цифровые двойники», электронные ко-
шельки, цифровые биржи и др.). Кроме этого 
искусственный интеллект все чаще осознается 

1  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 
нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1994. № 32. 
Ст. 3301.

как возможный самостоятельный, полноцен-
ный субъект права, носитель прав или субъект 
правоприменения [5, с. 44; 11, с. 26].

Представляется, что цифровизация права 
не ограничивается только лишь гражданскими 
правоотношениями, требует более широкого 
подхода, так как «новая парадигма развития 
права заключается в “цифровизации” права, 
т. е. использовании цифровых технологий в це-
лях оптимизации правового регулирования, а 
также формирования гражданского цифрового 
оборота» [5, с.  45]. Стоит также заметить, что 
некоторые уже понятные термины и привыч-
ные процессы, которые стали обыденностью, 
повседневностью, до сих пор не получили пра-
вового осмысления и установления правового 
порядка пользования. К таким явлениям отча-
сти можно отнести и социальные сети.

Социальные сети создавались прежде всего 
с целью поиска забытых друзей и приятелей, 
пропавших людей, более быстрого взаимодей-
ствия, возможности взаимодействия с оппо-
нентом, протяженного во времени: сообщение 
может быть просмотрено адресатом в удобное 
для него время, что может рассматриваться как 
преимущество перед телефонными переговора-
ми, требующими от обоих адресатов быть одно-
временно свободными. Постепенно и техниче-
ские средства, и технологии стали доступными, 
удобными и легкими в использовании. «То, что 
зарождалось как сеть общения без коммерче-
ской составляющей, превратилось в мета-Все-
ленную, формирующую экономику, политику, 
образование, мировоззрение» [1, с. 134].

Основным предметом исследования высту-
пили механизм правового регулирования обще-
ственных отношений в социальных сетях и дей-
ствующие правовые нормы в исследуемой сфере. 
Социальные сети с позиции права только начи-
нают привлекать внимание исследователей, хотя 
уже сегодня законодатель частично регламенти-
рует отношения в социальных сетях: в России в 
конце 2020 г. в Федеральный закон № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и 
о защите информации»2 (далее – Федеральный 
закон об информации) была включена ст.  10.6 
«Особенности распространения информации в 
социальных сетях», которая достаточно деталь-
но определяет вопросы организации сайтов и 
страниц сайтов, иных форм, их администриро-
вание, отношения пользователей и др. Тем не 

2  Об информации, информационных технологиях и о защите ин-
формации : федер. закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ (в ред. от 
29.12.2022) // Собр. законодательства РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3448.
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менее проблемные вопросы, требующие разре-
шения, становятся все очевиднее:

1. Специфика общественных отношений, тре-
бующая установления правил взаимодействия в 
пространстве социальных сетей подобно обще-
ственным отношениям, регулируемым правом.

2. Определение сфер общественных отноше-
ний, которые охвачены пространством социаль-
ных сетей.

3. Возможное ограничение субъектного со-
става (несовершеннолетние, лица пожилого 
возраста, лица с неустойчивой психикой и др.).

Актуализация проблемы позволила опреде-
лить основную цель исследования – построение 
теоретической модели формирующегося право-
вого механизма регулирования общественных 
отношений в социальных сетях. Цель предопре-
делила задачи: путем анализа правовых норм и 
теоретических положений о пространстве со-
циальных сетей вывить специфические особен-
ности складывающихся общественных отноше-
ний; произвести сравнительно-правовой анализ 
практики иностранных государств в исследуе-
мом вопросе; уяснить сферы правового регули-
рования, на которые развитие социальных се-
тей оказало значимое влияние; определить круг 
субъектов, для которых пространство социаль-
ных сетей может быть наиболее опасным.

Материалы и методы исследования
Основу исследования составили науч-

ные труды современных ученых: В.  В.  Богдан, 
А.  А.  Карцхия и А.  Г.  Самусевич представля-
ют понимание цифровых прав и особенности 
правоприменения в условиях формирующего-
ся цифрового пространства, в том числе ими 
поднимаются вопросы, связанные с использо-
ванием искусственного интеллекта; Н. А. Дани-
лов, Д.  Линь, М.  А.  Липчанская, В.  В.  Силкин, 
используя методологию сравнительного право-
ведения, способствуют становлению общепра-
вовых принципов регулирования социальных 
сетей, которые могут повлиять на формирова-
ние норм международного права. Теоретиче-
ские изыскания Н. А. Данилова, А. Л. Романо-
вой, В. В. Силкина касаются таких понятий, как 
«цифровая жизнь» и «цифровая смерть», что 
непосредственно отражает существование лич-
ности в социальных сетях. Системный анализ, 
сопровождаемый формально-правовым мето-
дом с использованием результатов сравнитель-
но-правового анализа, позволил сформировать 
некие основы правового регулирования цифро-
вого пространства в сфере отношений, склады-
вающихся в социальных сетях. 

Результаты исследования
1. На современном этапе пользовательские 

соглашения в разнообразных социальных груп-
пах существенно отличаются друг от друга, еди-
ного правового режима в России не существует 
[2, с. 87; 6, с. 183–184], при этом регистрация в 
социальных сетях не требует особых знаний, 
навыков, достижения возраста дееспособности 
[1, с. 134–135], взаимодействие в социальных се-
тях формируется, как и в любых общественных 
отношениях, в определенной степени стихийно. 
Тем не менее складывающиеся в социальных се-
тях общественные отношения обладают специ-
фикой, и для них характерны: 

– большая свобода выражения мнений в силу 
отсутствия на сегодняшний день полной иден-
тификации субъекта в сети Интернет; 

– новая культура общения в целом, порожда-
емая клиповым мышлением; 

– «хамство» как норма в условиях отсутствия 
личностного контакта, понимания индивиду-
альных характеристик субъекта (пол, возраст, 
социальное положение, национальность, рели-
гиозная принадлежность и др.), с которым про-
исходит дискуссия или диалог, порождаемое 
порой неправильной интерпретацией выска-
занного/прочитанного и др.

Убеждены, что «уважение личностей и ин-
тересов всех пользователей» должно быть уста-
новлено как один из основополагающих прин-
ципов взаимодействия в социальной сети. 

Особенности взаимодействия в социальных 
сетях поднимают вопрос разграничения част-
ного и публичного пространства и требуют нор-
мативного разграничения и прежде всего пони-
мания того, является ли группа друзей (коллег) 
на личной странице в «Телеграм», во «ВКонтак-
те» публичным пространством. Н.  А.  Данилов 
и В.  В.  Силкин, исследуя проблемы хранения, 
пользования и передачи данных социальных се-
тей аккаунтов лиц после их смерти, поднимают 
вопрос «уважения неприкосновенности частной 
жизни лица и тайны переписки» [2, с. 87–88, 94]. 
Эти и иные вопросы требуют самостоятельных 
теоретических исследований.

Обращаясь к законодательству разных стран, 
где «цифровая жизнь» в социальных сетях так 
или иначе урегулирована, можно сделать вывод, 
что фактически сегодня усматриваются две мо-
дели правового регулирования пространства со-
циальных сетей: западная (США и государства 
Европейского союза) и китайская. В США дей-
ствует с 1986 г. Акт о защите права на частную 
жизнь в электронных сообщениях; во Франции 
в 2006 г. был принят Закон № 2016–1321 «О циф-
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ровой республике», устанавливающий «циф-
ровое существование личности»; в Германии в 
2017 г. был принят Закон о совершенствовании 
правоохранительной деятельности в социаль-
ных сетях и др., в ряде государств уже посте-
пенно складывается судебная практика в сфере 
пользования социальными сетями [2, с. 87–88, 
94–95; 10, с. 212; 9, с. 78; 3, с. 49–51; 6, с. 181]. Сто-
ит признать, что США и европейские государ-
ства, устанавливая нормативные ограничения, 
все же исходят из основных принципов «откры-
тости Интернета» и «свободы доступа к инфор-
мации в Интернете». Прямо противоположная 
практика сложилась в Китае: установление пра-
вового регулирования началось в 1994 г., основ-
ной целью было определено обеспечение ин-
формационной безопасности. Сегодня можно 
констатировать, что в Китае сложилась система 
правового регулирования интернет-простран-
ства, которая устанавливает и взаимодействие 
в социальных сетях, и основными принципи-
альными положениями выступают: 1) деанони-
мизация пользователей (невозможность заре-
гистрироваться без точного указания личных 
данных), при этом обязательную регистрацию 
проходит не только создатель аккаунта, но и чи-
татель страницы, комментатор; 2) полугодовой 
срок хранения всех публикуемых материалов. 
Контроль за социальными сетями возложен на 
специальные отделы полиции [8, с. 2–5]. Эти два 
подхода отражают разное видение правового 
регулирования пространства социальных сетей. 
Как западная, так и китайская модели имеют 
свои преимущества и недостатки. Тем не менее 
сам факт наличия правового регулирования со-
циальных сетей не может быть недооценен. 

В России, как уже было отмечено, Федераль-
ным законом об информации установлены осо-
бенности распространения информации в соци-
альных сетях, тем не менее ряд вопросов до сих 
пор остаются без регулятивного воздействия: 
напр. решение вопросов о (не)предоставлении 
информации умершего человека [2, с. 94]; сроки 
хранения информации и др. 

Обращает на себя внимание и п.  1 ст.  10.6 
Федерального закона об информации, который 
устанавливает следующее: «Владелец сайта и 
(или) страницы сайта в сети “Интернет”, и (или) 
информационной системы, и (или) программы 
для электронных вычислительных машин… до-
ступ к которым в течение суток составляет бо-
лее пятисот тысяч пользователей сети “Интер-
нет”, находящихся на территории Российской 
Федерации (далее – владелец социальной сети), 
обязан соблюдать требования законодательства 

Российской Федерации». При буквальном тол-
ковании представленной нормы Федерального 
закона об информации получается, что, если по-
сещение сайта или другого установленного за-
коном формата социальных сетей в течение су-
ток осуществляют менее 500 тыс. пользователей 
сети Интернет, на такие социальные сети данная 
норма не распространяется. Также остается не-
определенным само понятие «социальные сети», 
которое прямо в Федеральном законе об инфор-
мации (ст. 2) не установлено.

Говоря о действии социальных сетей, стоит, 
безусловно, поднимать вопрос «чистоты» ин-
формационного пространства, уничтожения 
устаревшего материала. Страницы умерших лиц 
ряда цифровых сервисов остаются открытыми 
с возможностью написания письма, поздравле-
ний с праздниками и иных сообщений, кроме 
этого их количество неуклонно растет: «в 2019 г. 
Оксфордский институт Интернета провел ис-
следование и выяснил, что к 2070 г. число стра-
ниц, принадлежащих умершим людям, вырас-
тет до 1,4 млрд и превысит число “живых”» [10, 
с. 213]. Вопрос «цифровой жизни» и «цифровой 
смерти» сегодня в научных кругах активно об-
суждается, многие исследователи приходят к 
выводу о необходимости «установления едино-
го правового режима доступа к информации на 
случай смерти пользователя» [2, с. 100], кроме 
этого стоит уже сейчас задуматься о «цифровой 
гигиене» в пространстве социальных сетей.

Также Н. А. Данилов и В. В. Силкин обраща-
ют внимание на тот факт, что количество лич-
ных страниц, которые создаются одним челове-
ком, не ограничено, соответственно, при таком 
подходе сложно установить цифровую идентич-
ность личности [Там же, с. 92–93]. 

2. Поскольку цифровые права практически 
сразу нашли свою правовую нишу (гражданское 
право), что позволило законодательно их уста-
новить, убеждены, что далее этот зародившийся 
современный правовой институт будет только 
расширяться, конкретизироваться. Принципи-
альное его «место» в системе права найдено в 
силу установленной специфики общественных 
отношений. 

Место и механизм регулирования социаль-
ных сетей представляются более сложными в 
силу их большего разнообразия: они исполь-
зуются для личных отношений, трудовых, кор-
поративных, профессиональных и т. д. Причем 
и интересы субъектов различных групп тоже 
могут быть разнообразными. Усилия ученых со-
средоточились на поисках «социального балан-
са», оптимальной модели «оцифровки» человека, 
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когда виртуальное не превалирует над реальной 
жизнью [1, с. 135]. Вместе с тем разные социаль-
ные группы требуют различных установлений 
и ограничений: в сфере личных отношений пе-
риодически встает вопрос о сохранении и кон-
фиденциальности личной информации, которая 
благодаря социальным сетям умышленно или по 
неосторожности ее владельца выходит в публич-
ное, неограниченное пространство, включая фо-
тографии, выдержки личной переписки и др. В 
трудовых, корпоративных и профессиональных 
коллективах достаточно остро стоит вопрос 
обязательности иметь смартфон как таковой с 
возможностью взаимодействия в рамках уста-
новленной в корпорации, трудовом коллективе 
или в организации общедоступной социальной 
сети типа «ВКонтакте» и др. Количество групп 
в организациях может быть неограниченным, а 
«задания» и поручения становятся негласно обя-
зательными, причем без установления времен-
ных ограничений для знакомства с поручениями 
и иных обязательных для нормальных корпора-
тивных или трудовых отношений норм и прин-
ципов (реальность, соответствие должностным 
обязанностям и др., установленному рабочему 
дню и времени отдыха и т. д.). 

Отдельного внимания заслуживает борьба с 
ложной, фейковой информацией, дезинформа-
цией, манипулированием общественным мне-
нием и др., что фактически находится в сфере 
административного, уголовного, уголовно-про-
цессуального и иных публичных отраслей права.

Таким образом, в связи с развитием и актив-
ным использованием социальных сетей, право-
вого регулирования в первую очередь требуют 
такие отрасли права, как семейное, трудовое, 
административное, уголовное. Безусловно, пра-
вы исследователи, которые пишут «о необходи-
мости разработки концепции правового регу-
лирования социально-сетевого пространства 
публичных коммуникаций» [1, с. 136]. Однако, 
на наш взгляд, более реально сегодня включать 
в отраслевое законодательство перечисленных 
отраслей права отдельные правовые нормы, 
устанавливающие те или иные положения ис-
пользования социальных сетей, а параллельно 
разрабатывать теоретическую модель «концеп-
ции правового регулирования социально-сете-
вого пространства публичных коммуникаций», 
которая может послужить в дальнейшем осно-
вой отдельного межотраслевого института пра-
ва и законодательства. В условиях ускоренного 
развития общественных отношений, информа-
ционного беспорядка этот путь представляется 
единственно верным: введение отдельных норм 

видится более реальным, а потребность в их су-
ществовании сегодня очевидна.

Отдельного внимания требуют процессуаль-
ные отрасли права. Использование в уголов-
ном процессе информации социальных сетей 
в качестве доказательства требует отдельного 
исследования [Там же, с. 136], равно как и граж-
данский процесс. Однако это в очередной раз 
подтверждает основную идею необходимости 
исследования от частного, отраслевого к обще-
му, межотраслевому концептуальному подходу.

3. Круг субъектов, для которых доступны 
и «обязательны» социальные сети, не ограни-
чен, а их простота позволяет пользоваться ими 
даже малолетним. Российское законодательство 
не устанавливает возрастные ограничения для 
доступа к социальным сетям. При этом ст.  5 
Федерального закона «О защите детей от ин-
формации, причиняющей вред их здоровью и 
развитию»1 [4, с. 43] содержит перечень инфор-
мации, запрещенной к распространению среди 
несовершеннолетних. Однако регистрация лю-
бых лиц в социальных сетях, включая несовер-
шеннолетних, не позволяет быть уверенными в 
истинности представленной при регистрации 
информации, а уровень владения современны-
ми детьми техническими средствами зачастую 
значительно выше родительского, «медиагра-
мотность» последних невысока в силу объек-
тивных причин.

Стоит сказать, что возрастные ограничения в 
цифровом пространстве в целом сегодня с пози-
ции безопасности – вопрос актуальный не только 
в связи с необходимостью предотвращения до-
ступа несовершеннолетних к социальным сетям 
сомнительного характера, но и из-за развития 
мошенничества в отношении пожилых лиц, для 
которых социальные сети представляются порой 
«неизведанным космическим пространством». 

Защита несовершеннолетних, от которых 
не удастся закрыть пространство социальных 
сетей, да и нет в этом необходимости, должна 
быть прежде всего обеспечена родителями, это 
очевидно. Но, исходя из объективного понима-
ния развития цифрового пространства и ин-
формационного общества, стоит признать, что 
в вопросе взаимодействия в социальных сетях 
подрастающее поколение всегда будет опере-
жать своих родителей. Этот факт представляет-
ся особо интересным с позиции психологии и 
педагогики, но в правовом регулировании дол-
жен прежде всего рассматриваться со стороны 

1  О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью 
и развитию : федер. закон от 29 дек. 2010 г. № 436-ФЗ (в ред. от 
29.12.2022) // Собр. законодательства РФ. 2011. № 1. Ст. 48.
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обеспечения безопасности и «эффективного 
ограничения». 

В Германии специальная комиссия бундеста-
га в процессе исследования влияния Интернета 
и цифровизации на развитие общества и госу-
дарства обнаружила высокую степень влияния 
на молодежь высказываний оскорбительно-
го характера (так называемый хейт-спич, hate 
speach), в том числе призывов к насилию. Для 
борьбы с этим явлением была создана Централь-
ная служба федеральных земель по информаци-
онной защите молодежи в Интернете [9, с. 79]. 
Российская практика выявления разного рода 
социальных групп, принуждающих или призы-
вающих к агрессии, насилию, самоубийствам и 
другим подобным действиям, также преимуще-
ственно направлена на подростков, незрелых 
личностей. Эта проблема невольно привлекает 
внимание и демонстрирует преимущества ки-
тайской модели контроля социальных сетей, 
требующей четкой идентификации личности 
при регистрации в социальных сетях.

Субъектность в правовом пространстве тре-
бует осмысления и правового установления 
понятия «аккаунт», который фактически иден-
тифицирует личность, но вместе с тем не может 
быть отнесен к «объектам гражданского права» 
[1, с. 137–138]. Предположительно, именно ак-
каунт в будущем будет представлен в виде «циф-
рового паспорта». Но уже сегодня его правовая 
определенность может позволить расширить 
круг цифровых данных об отдельных субъектах. 
Однако в этой связи может возникнуть вопрос 
«рождения» и «смерти» цифровой личности, а 
также цифровой фиксации юридических лиц и 
иных коллективных субъектов. Возможно, по-
следнее может быть компенсировано установле-
нием официального сайта, что, в свою очередь, 
также требует законодательного закрепления.

Круг проблемных вопросов, безусловно, не 
ограничивается обозначенными выше. Доста-
точно остро стала проявляться проблема «ин-
формационного суверенитета» и «трансгра-
ничности сетей» [6, с. 180], особенно в связи с 
ростом напряженности в межгосударственных 
отношениях, санкционным воздействием. Необ-
ходимо признать, что законодательство, регла-
ментирующее взаимодействие в социальных се-
тях, только зарождается, проблемных вопросов 
много, но активный исследовательский интерес, 
внимание законодателя и правоприменителя к 
этим вопросам, уверены, позволят создать дей-
ствующую систему правового регулирования 
цифрового пространства и безопасного взаимо-
действия субъектов в социальных сетях.

Заключение
Представленный анализ позволяет сделать 

следующие выводы:
1. Необходимо на основе уже действующих 

положений Федерального закона об информа-
ции развивать основу правового регулирова-
ния взаимодействия пользователей социальных 
сетей. При этом следует учитывать положитель-
ный опыт иностранных государств. Фактически 
иностранное право представляет две основопо-
лагающие разные модели: западную, основан-
ную на принципах «открытости Интернета» и 
«свободы доступа к информации в Интернете» 
и восточную (китайскую), реализующую в ка-
честве основных принципов «деанонимизацию 
пользователей» и «приоритет информационной 
безопасности». В развитии механизма право-
вого регулирования не всегда получается сое-
динить разные модели, но, полагаем, глубокое 
теоретическое осмысление позволит создать 
гармоничную модель на основе «свободы ин-
формационного пространства» при обеспече-
нии его «безопасности».

2. Социальные сети по существу охватывают 
такие отрасли, как семейное, гражданское и ад-
министративное право в сфере защиты личных 
данных; трудовое право при установлении воз-
можностей пользования социальными сетями в 
профессиональных и корпоративных интересах; 
уголовное право с целью защиты от фейковой 
информации в социальных сетях; гражданский и 
уголовный процесс как отрасли права – при уста-
новлении возможностей использования данных 
из социальных сетей в качестве доказательства. 
Это позволяет рассматривать общественные от-
ношения, складывающиеся в социальных сетях, 
как межотраслевой институт, отдельные элемен-
ты которого формируются в разных отраслях 
права, но все они должны исходить из общих 
теоретических основ, которые только предстоит 
сформулировать и установить.

3. Законодательного установления и закрепле-
ния требуют такие понятия, как «интернет-спо-
ры», «кибербезопасность» [6, с. 180], «социальные 
сети», «локальные сети», «аккаунт». Стоит обра-
тить внимание, что ряд исследователей предлага-
ют свои авторские определения заявленных по-
нятий [12, с. 87]. Возможно, эти понятия должны 
дополнить не только ст. 2 Федерального закона 
об информации, но и действующие кодифициро-
ванные акты, такие как Гражданский кодекс РФ, 
Семейный кодекс РФ1, отражая межотраслевой 
характер исследуемых отношений.
1  Семейный кодекс Российской Федерации от 29 дек. 1995 г. № 223-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 16.
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4. Теоретического осмысления и законода-
тельного установления требуют и возрастные 
ограничения при использовании социальных 
сетей с целью установления фильтров инфор-
мационной безопасности для несовершеннолет-
них и лиц пожилого возраста.   
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