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Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии 

Решение вопросов уголовной ответствен-
ности за совершение преступления пред-

полагает установление всех конструктивных 
и квалифицирующих признаков, наличие или 
отсутствие которых влияет на определение 
преступности и наказуемости деяния, а также 
дифференциацию уголовной ответственно-
сти. Кроме того, как показывает анализ судеб-
но-следственной практики, такие оценочные 
категории, которые имеют нижние и верхние 
границы их характеристики (размер ущер-
ба, размер предмета преступления, степень 
причиненного преступлением вреда и т.  д.), в 
значительной степени влияют на назначение 
наказания. В этой связи вопрос о точном уста-
новлении указанных характеристик принципи-
ален и подлежит обязательному разрешению 
органами предварительного расследования при 
первичной оценке содеянного, расследовании 
дела, составлении обвинительного заключения 

(обвинительного акта), предъявлении государ-
ственного обвинения прокурором, а также су-
дом при вынесении итогового решения по делу. 
Все вышесказанное делает обязательным точное 
установление оценочных категорий, имеющих 
значение для дела. В науке уголовного права эти 
обстоятельства хорошо изучены в рамках опре-
деления теоретических основ квалификации 
преступлений [1, с. 21; 7, с. 74–75].

Определение оценочных категорий в уголов-
ном праве в зависимости от их правовой приро-
ды возможно посредством: 

– установления признаков, указанных непо-
средственно в уголовном законе (при наличии 
их критериев), 

– установления признаков, указанных в иных 
нормативных правовых актах (при наличии со-
ответствующих отсылок в тексте норм уголов-
ного закона), 
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– применения познаний в иных науках и от-
раслях знаний [2, с. 5; 6, с. 56].

В примечании к ст.  260 Уголовного кодекса 
Российской Федерации1 (далее – УК РФ) прямо 
указано, что ущерб, причиненный лесным наса-
ждениям или не отнесенным к лесным насажде-
ниям деревьям, кустарникам и лианам, исчис-
ляется по утвержденным Правительством РФ 
таксам и методике. Следовательно, для решения 
вопроса об уголовной ответственности лица, 
совершившего преступление, предусмотренное 
ст.  260 УК РФ, следует точно определить при-
знаки предмета преступления и общественно 
опасных последствий незаконной рубки лесных 
насаждений, произвести их уголовно-правовую 
оценку [9, с. 711]. Одна из особенностей зако-
нодательной конструкции состава незаконной 
рубки лесных насаждений состоит в том, что 
размер предмета преступления и размер при-
чиненного ущерба в тексте уголовного закона 
отождествлены, что само по себе критикуется 
учеными [4, с. 29; 8, с. 203].

В соответствии с положениями ст. 9 УК РФ 
преступность и наказуемость деяния опреде-
ляются уголовным законом, действовавшим 
во время совершения этого деяния, при этом 
временем совершения преступления призна-
ется время совершения общественно опасного 
действия (бездействия) независимо от времени 
наступления последствий. Вместе с тем исклю-
чением из этого правила является обратная сила 
уголовного закона, положения о которой уста-
навливаются в ст. 10 УК РФ, определяющие, что 
уголовный закон, устраняющий преступность 
деяния, смягчающий наказание или иным обра-
зом улучшающий положение лица, совершив-
шего преступление, имеет обратную силу, т.  е. 
распространяется на лиц, совершивших соот-
ветствующие деяния до вступления такого за-
кона в силу, в том числе на лиц, отбывающих на-
казание или отбывших наказание, но имеющих 
судимость. В свою очередь, уголовный закон, 
устанавливающий преступность деяния, усили-
вающий наказание или иным образом ухудша-
ющий положение лица, обратной силы не имеет.

Вследствие того, что уголовный закон не со-
держит норм, позволяющих провести уголов-
но-правовую оценку причиненного ущерба, и 
его определение производится в соответствии с 
утвержденными Правительством РФ таксами и 
методикой, правила действия закона во времени 
распространяются и на нормы, к которым отсы-
лают бланкетные нормы УК РФ. 
1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 
63-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

Решая вопрос об уголовной ответственности 
за преступление, правоохранительные органы 
должны учитывать изменения закона и, опре-
деляя преступность и наказуемость деяния, 
сравнивать нормы, действовавшие на момент 
совершения преступления, с нормами, действу-
ющими на момент принятия правового реше-
ния, а также нормами, которые действовали в 
промежутке времени между ними. Это, в свою 
очередь, требует точного учета соответствую-
щих такс и методик расчета размера ущерба, что 
на практике зачастую затруднительно, и недо-
статки законодательства активно используются 
виновными [3, с. 66].

В настоящее время таксы и методики, исчис-
ляющие ущерб, причиненный лесным насажде-
ниям или не отнесенным к лесным насаждениям 
деревьям, кустарникам и лианам, установлены 
в Постановлении Правительства РФ от 29 дека-
бря 2018 г. № 1730 (редакция от 18.12.2020) «Об 
утверждении особенностей возмещения вреда, 
причиненного лесам и находящимся в них при-
родным объектам вследствие нарушения лесно-
го законодательства»2. До внесения изменений в 
него Постановлением Правительства РФ от 18 
декабря 2020 г. № 2164 «О внесении изменений 
в приложение № 4 к особенностям возмещения 
вреда, причиненного лесам и находящимся в 
них природным объектам вследствие наруше-
ния лесного законодательства»3 действовало 
Постановление от 29 декабря 2018  г. №  1730 в 
первоначальной редакции (далее по тексту  – 
Постановление №  1730 в первоначальной ре-
дакции). До момента принятия Постановления 
№ 1730 в первоначальной редакции действовали 
таксы и методики, устанавливавшиеся Поста-
новлением Правительства РФ от 8 мая 2007  г. 
№ 273 (редакция от 11.10.2014, с изменениями от 
02.06.2015) «Об исчислении размера вреда, при-
чиненного лесам вследствие нарушения лесного 
законодательства»4. При этом при исчислении 
размера вреда в период действия всех указан-
ных документов применяются ставки платы за 
единицу объема лесных ресурсов, установлен-

2  Об утверждении особенностей возмещения вреда, причиненно-
го лесам и находящимся в них природным объектам вследствие 
нарушения лесного законодательства : постановление Правитель-
ства РФ от 29 дек. 2018 г. № 1730 (ред. от 18.12.2020) // Собр. зако-
нодательства РФ. 2019. № 1. Ст. 25.
3  О внесении изменений в приложение № 4 к особенностям возме-
щения вреда, причиненного лесам и находящимся в них природ-
ным объектам вследствие нарушения лесного законодательства : 
постановление Правительства РФ от 18 дек. 2020 г. № 2164 // Собр. 
законодательства РФ. 2020. № 52 (Ч. I). Ст. 8847.
4  Об исчислении размера вреда, причиненного лесам вследствие 
нарушения лесного законодательства Постановлением Прави-
тельства РФ от 8 мая 2007 г. № 273 (ред. от 11.10.2014, с изм. от 
02.06.2015) // Собр. законодательства РФ. 2007. № 20. Ст. 2437.
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ные Постановлением Правительства РФ от 22 
мая 2007 г. № 310 «О ставках платы за единицу 
объема лесных ресурсов и ставках платы за еди-
ницу площади лесного участка, находящегося 
в федеральной собственности»1. Следует отме-
тить, что все вышеуказанные таксы, ставки и 
методики в определенной степени условны и не 
отражают всего вреда, причиненного окружа-
ющей природной среде незаконными рубками 
лесных насаждений [10, с. 76], однако с учетом 
невозможности иного (несмотря на то что в на-
стоящий момент ущерб должен быть определен 
с точностью до 1 руб.) правоприменитель дол-
жен с этой условностью мириться.

Особенностью раскрытия и расследования 
незаконной рубки лесных насаждений является 
то, что это преступление часто является про-
должаемым и виновный совершает несколько 
эпизодов преступления, зачастую информация 
о совершенном преступлении подвергается 
правовой оценке значительно позже непосред-
ственно самого факта совершения преступле-
ния. Как показывает анализ практики, большая 
часть незаконных рубок лесных насаждений, 
подлежащих правовой оценке, совершена в пе-
риод с 23 октября 2014 г. по настоящее время. 
Следовательно, для решения вопроса о приме-
нении действовавшего нормативного правового 
акта, устанавливающего соответствующие так-
сы и методики, для квалификации незаконной 
рубки лесных насаждений, совершенной после 
23 октября 2014  г., требуется сравнить Поста-
новление №  1730 в первоначальной редакции, 
Постановление Правительства РФ от 29 дека-
бря 2018 г. № 1730 (редакция от 18.12.2020) и По-
становление Правительства РФ от 8 мая 2007 г. 
№ 273 (последняя редакция).

Рассмотрим некоторые особенности методик 
оценки размера ущерба, причиненного незакон-
ными рубками лесных насаждений, с учетом вы-
шеуказанных документов.

Постановление Правительства РФ от 8 мая 
2007 г. № 273, действовавшее на момент совер-
шения преступления, при расчете ущерба пред-
писывало производить расчет ущерба без раз-
деления заготовленной древесины на деловую 
и дровяную, так как должна была применяться 
ставка платы, установленная в отношении де-
ловой древесины средней крупности. Для опре-
деления объема уничтоженных, поврежденных 
или срубленных деревьев, кустарников и лиан 
1  О ставках платы за единицу объема лесных ресурсов и ставках 
платы за единицу площади лесного участка, находящегося в фе-
деральной собственности : постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 22 мая 2007 г. № 310 // Собр. законодательства 
РФ. 2007. № 23. Ст. 2787.

на площади более 1 га предписывалось исполь-
зование материалов лесоустройства (п. 6). При 
расчете ущерба это влекло за собой его увеличе-
ние с учетом повышенной стоимости предмета 
незаконной рубки по материалам лесоустрой-
ства по сравнению с фактическими лесными 
насаждениями, часть которых подпадала под 
признаки дровяной.

Постановление №  1730 в первоначальной 
редакции предписывало производить учет объ-
ема древесины по сортиментным таблицам с 
учетом деления ее на деловую и дровяную, что 
следует из п. 4. Тем самым, за счет учета в общей 
массе стоимости древесины, стоимость кото-
рой ниже, данная норма позволяет рассчитать 
меньший размер ущерба, причиненного неза-
конной рубкой лесных насаждений. Следова-
тельно, например, при расследовании уголов-
ного дела по признакам состава преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 260 УК РФ на период 
март – май 2020 г., при расчете ущерба необхо-
димо производить разделение незаконно заго-
товленной древесины на деловую и дровяную в 
соответствии с Постановлением № 1730 в перво-
начальной редакции. Между тем, как показыва-
ет анализ материалов уголовных дел, зачастую 
итоговое определение ущерба производится без 
разделения древесины на деловую и дровяную – 
размер ущерба определяется с применением 
ставки платы, установленной в отношении де-
ловой средней древесины и вывозки древесины 
на расстояние до 10 км с учетом соответствую-
щих коэффициентов, что ухудшает положение 
подозреваемых (обвиняемых, подсудимых) и 
представляется недопустимым.

Проведя сравнительный анализ трех поста-
новлений Правительства РФ (Постановление  
№  1730 в первоначальной редакции, Поста-
новление от 29 декабря 2018 г. № 1730 (редакция 
от 18.12.2020) и Постановление от 8 мая 2007 г. 
№  273 (последняя редакция)) посредством со-
поставления закрепленных в них такс, а также 
указанных методик, с учетом которых произво-
дятся соответствующие расчеты и калькуляции, 
мы пришли к следующим выводам:

1. Таксы всех трех нормативных правовых ак-
тов практически идентичны между собой и раз-
личаются только определением размера ущерба, 
исчисленного в соответствии с таксами, кото-
рый увеличивается в 2 раза в случае незаконных 
рубки, уничтожения или повреждения деревьев 
и кустарников хвойных пород в зависимости от 
времени совершения общественно опасного де-
яния. В Постановлении Правительства РФ от 8 
мая 2007 г. № 273 (последняя редакция) этот па-
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раметр определен как декабрь-январь, тогда как 
в двух других сравниваемых документах – как 
ноябрь-январь. Следовательно, при прочих рав-
ных параметрах незаконной рубки лесных на-
саждений таксы, установленные в Постановле-
нии Правительства РФ от 8 мая 2007  г. №  273 
(последняя редакция), при незаконной рубке 
лесных насаждений исключительно в ноябре 
определяют более льготные для виновного пара-
метры исчисления ущерба. В этой связи, напри-
мер, Богучанский районный суд Красноярского 
края в приговоре № 1-141/2019 от 4 июля 2019 г. 
по делу № 1-141/2019 указал, что Постановление 
Правительства РФ от 29 декабря 2018 г. № 1730 
«Об утверждении особенностей возмещения 
причиненного лесами и находящимися в них 
природным объектам вследствие нарушения 
лесного законодательства» не имеет обратной 
силы в отношении инкриминируемых подсуди-
мому деяний, так как значительно увеличивает 
объем причиненного ущерба1.

2. Методики расчета ущерба (вреда), причи-
ненного незаконной рубкой лесных насажде-
ний, в сравниваемых постановлениях Пра-
вительства текстуально различаются, однако 
существенным содержательным отличием По-
становления № 1730 в первоначальной редакции 
от двух иных документов является предписание 
разделения незаконно заготовленной древеси-
ны на деловую и дровяную по сортиментным 
таблицам, тогда как Постановление Правитель-
ства РФ от 29 декабря 2018 г. № 1730 (редакция 
от 18.12.2020) и Постановление Правительства 
РФ от 8 мая 2007 г. № 273 (последняя редакция) 
устанавливают, что при исчислении стоимости 
древесины разделение ее на деловую и дровяную 
не производится, применяется ставка платы, 
установленная в отношении деловой средней 
древесины и вывозки древесины на расстояние 
до 10 км. В случае наличия в общей массе не-
законно срубленных деревьев, кустарников и 
лиан дровяной древесины Постановление Пра-
вительства № 1730 в первоначальной редакции 
устанавливает наиболее льготные для совер-
шившего незаконную рубку лесных насаждений 
условия исчисления ущерба, т. е. иным образом 
улучшает положение лица.

В этой связи, например, Приговором Чу-
гуевского районного суда Приморского края 
№ 1-226/2019 1-48/2020 от 25 мая 2020 г. по делу 
№  1-226/2019 предписано применение Поста-

1  Приговор Богучанского районного суда Красноярского края  
№ 1-141/2019 от 4 июля 2019 г. по делу № 1-141/2019 // Судебные и 
нормативные акты РФ : офиц. сайт. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/72wGq3Wla9bp/ (дата обращения: 12.04.2022).

новления №  1730 в первоначальной редакции 
как существенно улучшающего положение под-
судимого с учетом обратной силы2. Аналогич-
ная практика сложилась в Республике Коми, Ки-
ровской области и других субъектах Российской 
Федерации.

Тем самым первоначальная редакция Поста-
новления Правительства РФ № 1730, предписы-
вающая необходимость разделения древесины 
на деловую и дровяную, в случае совершения 
(преобладания совершения) незаконной руб-
ки не в ноябре при наличии в общей массе не-
законно срубленных деревьев, кустарников и 
лиан дровяной древесины по сравнению с По-
становлением Правительства № 273 и действу-
ющей редакцией Постановления Правительства 
№ 1730 положение подсудимого улучшает, сле-
довательно, по правилам обратной силы уголов-
ного закона именно она подлежит применению.

Делая общий вывод по вышеобозначенной 
проблеме, следует отметить следующее. Во-пер-
вых, определение ущерба от незаконной рубки 
лесных насаждений обязательно для их квали-
фикации, так как напрямую влияет на основание 
уголовной ответственности, позволяя отграни-
чить уголовно наказуемую рубку от деяния ма-
лозначительного, т.  е. нарушения незаконной 
рубки, повреждения лесных насаждений или 
самовольного выкапывания в лесах деревьев, 
кустарников, лиан, ответственность за которые 
предусмотрена ст.  8.28 КоАП РФ3.  Во-вторых, 
размер ущерба напрямую влияет на дифферен-
циацию уголовной ответственности и примене-
ние основного, квалифицированного или особо 
квалифицированного состава преступления, 
предусмотренного ст. 260 УК РФ. В-третьих, в 
изменениях и дополнениях законодательства, 
регламентирующего определение размера не-
законной рубки лесных насаждений, законо-
датель проявляет некоторую непоследователь-
ность: заменив Постановление Правительства 
РФ от 8 мая 2007  г. №  273 на Постановление 
Правительства РФ от 29 декабря 2018 г. № 1730, 
он значительно усложнил методику расчета 
ущерба. Между тем, в последующем изменив 
Постановление №  1730, он фактически вер-
нул первоначально применявшиеся методики. 
Между тем сравнение трех разных документов, 
действовавших в последние 9 лет, позволяет 

2  Приговор Чугуевского районного суда Приморского края  
№ 1-226/2019 1-48/2020 от 25 мая 2020 г. по делу № 1-226/2019 // Су-
дебные и нормативные акты РФ : офиц. сайт. URL: https://sudact.
ru/regular/doc/cgKdoAlmhSHO/ (дата обращения: 12.04.2023).
3  Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 13.06.2023). URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661.
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сделать вывод о том, что именно первоначаль-
ная редакция Постановления Правительства 
РФ № 1730 предоставляет виновному наиболее 
«льготные» основания уголовной ответствен-
ности, в связи с чем именно они применяются 
для оценки деяний, совершенных с 23 октября 
2014  г. до 31 декабря 2020  г. (начало действия 
последней редакции Постановления Прави-
тельства РФ от 29 декабря 2018 г. № 1730).   
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