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Вопросы теории и истории  
государства и права

Введение
Примерно с 1970-х  гг. термины «правовой 

плюрализм», «правовой дуализм» соотносят, 
прежде всего, со сравнительно редкими сегодня 
(во всяком случае, в Европе), но вполне возмож-
ными ситуациями сочетания систем официаль-
ного и неофициального (санкционированного) 
права в пределах одного государства, изучае-
мыми в литературе антрополого-правового и 

социолого-правового профиля [12, с. 161; 14]. В 
подобном смысле принцип правового плюра-
лизма даже закреплен в конституциях некото-
рых государств (Боливия, Мозамбик) [4, с. 325, 
348; 5, с. 937].

В то же время при всей влиятельности и раз-
работанности данной концепции попытка све-
дения значения указанных терминов только к 
этому смыслу обедняет теорию права, не соот-
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ветствует буквальному прочтению этих слово-
сочетаний и традициям, сложившимся в рамках 
юриспруденции, политико-правовых учений.

Во-первых, правовой плюрализм (дуализм) 
может быть соотнесен с множественностью 
любых систем права (правовых систем, право-
порядков) в обществе, поскольку данные выра-
жения используются и при изучении сочетаний 
систем (подсистем) официального права в од-
ном государстве (например, в рамках сравни-
тельного правоведения), национального и меж-
дународного права (в науке международного 
права), систем права разных государств и со-
обществ (в ходе исследования процесса глоба-
лизации). Можно здесь указать и на традицию 
изучения соотношения различных по природе 
систем (видов) права в медиевистике.

Кроме того, этими терминами порой обозна-
чают и множество (дуализм) отдельных элемен-
тов права, правовых явлений вроде частного и 
публичного права, разных отраслей права, объ-
ективного и субъективного права, различных 
источников (форм выражения) права, типов 
правопонимания, видов правоприменения, пра-
вотворчества и пр.

При широкой постановке вопроса о право-
вом плюрализме практически сразу обращает 
на себя внимание как разнообразие и проти-
воречивость используемых значений этих сло-
восочетаний, так и крайне полярные оценки 
соответствующих явлений, ситуаций (они опре-
деляются как положительные или отрицатель-
ные, перманентные или преходящие, всеобщие 
или локальные). 

Одной из причин этого, несомненно, явля-
ется отношение к плюрализму как таковому, 
которое, правда, не всегда «проговаривается» 
исследователями. Часто именно в результате 
проекции усвоенного общего образа плюрализ-
ма и у самих авторов, и у их критиков еще до 
создания текста или его прочтения уже склады-
вается совершенно определенное, неизменное 
отношение к правовому плюрализму. 

В философской литературе встречаются, как 
минимум, несколько подходов к плюрализму как 
принципу мировоззрения (как следствие, к соци-
альному плюрализму и плюрализму ценностей). 
Представляется важным выделить эти подходы 
и рассмотреть их отражение в юриспруденции.

Методы исследования
Методологической основой исследования 

является применение диалектики, анализа и 
синтеза, логического, системного, сравнитель-
ного методов.

Результаты исследования
При всей условности деления крайне разно-

образных философских учений в самом общем 
виде можно описать четыре основных вариан-
та отношения к плюрализму, которые находят 
своих последователей в правоведении.

1.  Крайний субъективизм. Здесь плюра-
лизм определяется как явление, постоянно 
присущее в социальной жизни, неизбежное 
следствие отсутствия абсолютных ценностей 
и истин. Сегодня такой подход, как правило, 
соотносят с постмодернизмом, постпостмо-
дернизом, метамодернизмом и тому подобны-
ми современными течениями, но уже во впол-
не «модернистских» прагматизме, реализме, 
конструктивизме он был выражен в достаточ-
ной полноте. Например, в известной работе 
У.  Джеймса 1909  г. утверждалось, что ничего 
независимого от отдельных индивидов в об-
ществе просто нет, что социальный плюрализм 
соответствует множеству индивидов, которые 
сами для себя добывают истины и ими обла-
дают [2]. Получается, что действуют такие ин-
дивиды лишь исходя из собственного опыта. В 
лучшем случае они могут помочь друг другу и 
договориться между собой (например, в рам-
ках определенных групп давления). 

Применительно к праву это означает его 
полную относительность, плюралистичность в 
смысле релятивизма. При наличии в обществе 
различных систем (подсистем) права выделя-
ется, абсолютизируется особенное, а общее от-
тесняется на второй план. Если же в пределах 
государства существует полностью унифици-
рованная правовая система, то ее специфика, в 
том числе соотношение частного и публичного 
начала, степень выраженности прав человека, 
объясняется в основном игрой интересов. Сло-
вом, утверждается, что под маской внешнего 
единства скрывается субъективизм создания 
норм права, его реализации и применения. 

Современная юридическая литература пол-
на примеров подобного рода. В качестве част-
ного случая такой логики приведем «провока-
ционное» высказывание И.  Н.  Грязина из его 
статьи, опубликованной в журнале «Правове-
дение»: «Право есть просто МИФ… оно теряет 
даже видимость соответствия одному большо-
му нарративу  – типа социального прогресса, 
прав человека, гармонии и т. п. – и становится 
зримым как сосуществование множества ма-
леньких историй (например, гомосексуализм, 
русская идея, Pax Americana, евросоюзность и 
пр.) [1, с. 72, 73].
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2.  Субъективный идеализм. Как известно, 
кантианская и неокантианская традиция раз-
водит сущее и должное, человека как феноме-
на и как ноумена. Результатом такого дуализма 
становится осознание практического субъек-
тивизма норм, сознания и поведения людей и 
в то же время утверждение абсолютного иде-
ала, благодаря которому моральный человек 
или гражданское общество способны понять, 
что из существующего множества вариан-
тов только некоторые (один) являются опти-
мальными. Последствия такого в известном 
смысле условно ограниченного плюрализма 
по-разному оцениваются критиками: или как 
снижение требований, освобождение практи-
ческой беспринципности, прагматизма от ре-
лигии (морали) [13, с. 184], или, с чем, может 
быть, согласился бы сам И. Кант, как возмож-
ность совместить многообразие и следование 
должному [3].

В правоведении такого рода размышления  
прежде всего следует соотнести, конечно, с со-
временными версиями дуализма позитивного и 
естественного права. Он означает как понима-
ние внешней и внутренней вариативности, плю-
ральности права с точки зрения его отношения 
к морали, справедливости, правам человека, 
так и утверждение лишь одного окончательно-
го, наиболее правильного пути развития права, 
предполагающего разумное сочетание интере-
сов (ценностей) разных субъектов. На подобной 
логике построены, например, «Теория справед-
ливости» Дж. Ролза [10] и некоторые другие ра-
боты либеральной направленности. Известная 
отечественная теория права В. С. Нерсесянца и 
его последователей для нас в целом вписывает-
ся в эту «парадигму».

3.  Крайний объективизм. Рассмотрим этот 
подход на примере советской литературы 
(понимая одновременно, что подобные идеи 
характерны и для других монистических тра-
диций). Во многих работах, выполненных в пе-
риод «развитого социализма», утверждалось, 
что реального социального плюрализма и 
плюрализма ценностей никогда не было и нет 
сейчас, что плюрализм есть лишь выдумка, ма-
скирующая истинные цели господствующего в 
силу объективной необходимости класса. От-
мечалось также, что любой плюрализм может 
толковаться только как множество абсолютно 
независимых, не связанных, не соподчинен-
ных начал, что не соответствует ни закономер-
ностям бытия и общества, ни стремлению к их 
научному познанию [7]. В новейшей философ-

ской литературе эту точку зрения, в том чис-
ле со ссылкой и на работы, посвященные пра-
вовому плюрализму, продолжает отстаивать 
В. П. Огородников [8].

Для догмы права ее усвоение, конечно, озна-
чает подтверждение идей о правовом монизме: 
единстве, иерархичности, однозначности, пу-
бличности права. Словом, об отсутствии вся-
ческого правового плюрализма.

Заметим, что в юридической литерату-
ре того периода данные мысли, как известно, 
использовались для обоснования не только 
«официального» нормативизма как такового, 
но и того, что только право социалистического 
общества является справедливым, что частное 
право должно быть ограничено, что концепция 
правового государства и прав человека про-
никнута буржуазными ценностями и в перво-
начальном смысле однобока и пр.

4. Диалектический подход. И в рамках объ-
ективного идеализма, и в рамках материали-
стического подхода подлинная диалектика, 
конечно, включает признание взаимосвязи 
единства и многообразия, объективного и 
субъективного. Поэтому, например, вопреки 
отмеченной ранее традиции времен «развитого 
социализма» уже в годы перестройки разраба-
тывалась идея социалистического плюрализма, 
которая предполагала, что множественность, 
в том числе и социальная, выражает процесс 
формирования и изменения единства, и хоть 
и не выступает самоцелью, но является неиз-
бежным аспектом развития, что имеют место 
несовпадение и взаимопереход внешней и вну-
тренней множественности [9, с. 6–8].

Несмотря на различное понимание диалек-
тики, эта же схема в целом характерна и для 
ряда домарксистских работ русских философов 
[6, с. 163, 164], и для «Критики диалектического 
разума» Ж.-П. Сартра [15], и для известной се-
годня концепции системного плюрализма [11].

Данный подход вполне соотносится с маги-
стральной линией развития правовой науки. 
Юриспруденция всегда отражала связь права 
с обществом, его общеобязательность. В этой 
связи некритические утверждения общего ха-
рактера, что право есть миф, что неофициаль-
ное право важнее официального, а частный 
интерес важнее общественного и т.  п., нео-
боснованны и у большинства юристов всегда 
вызывают желание доказать прямо противо-
положное. С другой стороны, признание и за-
щита частного или особенного тоже, безуслов-
но, связаны с самой сущностью права.
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Мы видим, что использование диалектики   
(материалистической) в качестве метода иссле-
дования отнюдь не исключает возможности вы-
деления правового плюрализма для отражения 
аспектов множественности в праве.

Обсуждения и заключения
В целом даже фрагментарный анализ фи-

лософских «образов» плюрализма и их отра-
жения в юридической литературе убеждает  
в следующем: 

1.  Обращение к тематике правового плю-
рализма связано не только с необходимостью 
эмпирического изучения правового или соци-
окультурного многообразия, но и с мировоз-
зренческими установками исследователей.

2.  Систематизация разнородных представ-
лений о правовом плюрализме (дуализме) воз-
можна через выявление его связи с социальным 
плюрализмом как множественностью субъек-
тов общества (отдельных людей, социальных 
групп, общества в целом), точнее – принятым в 
обществе порядком воспроизводства различий 
этих субъектов. Например, и сосуществование 
разных систем права, и множественность субъ-
ектов права, и разделение права на частное и 
публичное, и концепция прав человека вписы-
ваются в это представление. 

3.  Другие проявления множественности в 
праве (вроде множественности нормативных 
правовых актов, отраслей права как таковых) в 
той мере, в какой они не соотносятся напрямую 
с закреплением различий социальных субъек-
тов, не целесообразно определять как правовой 
плюрализм.

4.  Имеет смысл выделять внешний и вну-
тренний правовой плюрализм, соответственно 
плюрализм систем (подсистем) права в обще-
стве (плюрализм права) и плюрализм (субъек-
тов) в конкретной системе права (плюрализм 
в праве). Под последним мы понимаем спосо-
бы учета интересов и ценностей различных 
субъектов в праве на уровне принципов права, 
правовых норм, правоотношений и выделяем, 
например, религиозный, политический, эконо-
мический, языковой плюрализм в праве.

5. Правовой плюрализм в целом можно опи-
сать не столько как сочетание официального 
и неофициального права, сколько как разно-
образные, дополняющие и замещающие друг  
друга в процессе исторического развития формы 
плюрализма права и плюрализма в праве.

6. Правовой плюрализм не может абсолюти-
зироваться. Он отражает аспект дифференциа-
ции права и правового регулирования. В то же 

время выявление многого, частного, особенно-
го в праве зачастую означает новое прочтение 
единого, публичного, общего.   
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