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Выявлено, что правовой дефект выступает как антиценность, или деструкция, правовой действительности. Пред-
ставлены некоторые теоретико-правовые аспекты исследования дефектов в области права через призму отрасле-
вой принадлежности, в том числе дефектности различных отраслевых правовых институтов, правореализации и 
правоприменения. Сделан акцент на теоретико-методологическом исследовании проблематики правовых дефектов 
в юридико-технической сфере в области теории государства и права. Уделено внимание вопросам соотношения 
теоретико-правового и отраслевого характера концепции «дефект права» и правовой категории «защита». Выяв-
лена теоретико-правовая значимость учений в области дефектов права, которая выражается в методологической 
глубине познания социального и правового характера концепции «дефекты в праве». Отмечается, что дефекты в 
праве – это негативные явления правовой и государственной действительности, но, несмотря на характер и принад-
лежность дефекта права, он нарушает, а порой затрудняет нормальный, стабильный процесс правового регулиро-
вания правоотношений. Установлено, что нестабильный процесс правового регулирования порождает негативные 
и невозможные процессы осуществления защиты прав и свобод человека и гражданина или необходимость излиш-
него совершения юридических действий, направленных на восстановление нарушенных прав и свобод, что, в свою 
очередь, позволяет сделать вывод об отношении дефектов права к правовой категории «защита». Сделан вывод, что 
правовая категория «защита» – это высшая правовая ценность в правовой модели человек – общество – государ-
ство. Подчеркивается, что квинтэссенционная значимость правовой категории «защита» предопределена угрозами 
и вызовами мировых перемен. Рекомендовано переосмыслить правовую категорию «защита» в категориальном ап-
парате юриспруденции. 

Ключевые слова: защита, правовая категория, юридическая конструкция, государство, право, человек, общество, 
правовой дефект.
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It has been revealed that a legal defect acts as an anti-value or destruction of legal reality. Some theoretical and legal 
aspects of the study of defects in the field of law via the prism of industry affiliation are presented, including the defects of 
various industry-specific legal institutions, legal implementation and enforcement. The work focuses on the theoretical and 
methodological study of the problems of legal defects in the legal and technical sphere in the field of the theory of state and 
law. Attention is paid to the relationship between the theoretical-legal and sectoral nature of the concept of “defect of law” 
and the legal category of “defense”. The theoretical and legal significance of doctrines in the field of defects of law is revealed, 
which is expressed in the methodological depth of knowledge of the social and legal nature of the concept of “defects in law”. 
It is concluded that defects in the law are negative phenomena of legal and state reality, but despite the nature and affiliation 
of the defect of law, it violates and sometimes complicates the normal, stable process of legal regulation of legal relations. 
It has been established that the unstable process of legal regulation gives rise to negative and impossible processes for the 
protection of human and civil rights and freedoms or the need for excessive legal actions aimed at restoring violated rights 
and freedoms, which in turn allows us to draw a conclusion about the relationship of legal defects to the legal category of 
“defense”. It is concluded that the legal category of “defense” is the highest legal value in the “person-society-state” legal model. 
The quintessential significance of the legal category of “defense” is predetermined by the threats and challenges of global 
change. Therefore, it is recommended to rethink the legal category “defense” in the categorical apparatus of jurisprudence.

Keywords: defense, legal category, legal construction, state, law, person, society, legal defect.



№ 4 (103) • 2023Сибирский юридический вестник4

Вопросы теории и истории государства и права

Введение
Проблемы дефектности в праве насчитывают 

вековую историю в качестве как правового, так 
и социального явления. Еще в эпоху Римской 
империи существовали различные концепции 
по вопросам дефектности частноправовых от-
ношений и римское право предусматривало ряд 
правовых последствий за наличие «малейших де-
фектов». В отечественной правовой системе так-
же возникают проблемы дефектности в области 
права. Безусловно, нельзя пренебрегать тем об-
стоятельством, что деятельность государства по 
осуществлению возложенных на него функций 
(правотворческая, правоприменительная, опе-
ративно-исполнительная, правоохранительная), 
а также поступки человека и гражданина содер-
жат ряд правовых дефектов. При этом данные 
обстоятельства преимущественно отражаются в 
отраслевой юридической литературе. В свою оче-
редь, теория государства и права выступает фун-
даментом общих государственных и правовых 
закономерностей и категориальности всей юри-
спруденции и рассматривает учение о дефектах 
в области права в юридико-технической сфере.

Современные мировые перемены предопре-
деляют необходимость качественного нацио-
нального законодательства, стабильности, за-
конности и единообразия в правореализации 
и правоприменении права как государством, 
так и человеком и обществом. Поэтому учение 
о дефектах в области права и его отношение 
к правовой категории «защита» определяют 
правовую потребность в установлении право-
вых ценностей национальной системы законо-
дательства, а также в нахождении принципов 
стандартизации правовых категорий для всей 
юриспруденции и системы законодательства.

Безусловно, влияние эпохи революционных 
трансформаций, информатизации и цифрови-
зации, внешние угрозы и факторы взывают не 
только к необходимости совершенствования за-
конодательства, но и к осмыслению нового кате-
гориального аппарата отечественной юриспру-
денции и модифицированной идеи правового 
государства. Защита как правовая категория 
выступает, прежде всего, мерой должного по-
ведения государства, а в концепции правового 
государства защита – это высшая правовая цен-
ность в правовой модели человек – общество – 
государство.

Материалы и методы исследования
В статье используются материалы трудов 

ученых в области теории государства и права, 

затрагивающие вопросы правовой дефектоло-
гии, правовой патологии и отраслевых право-
вых наук (трудовое, конституционное, граждан-
ское право).

 Методология исследования учения о дефек-
тах в области права и его отношение к правовой 
категории «защита» опираются на общенауч-
ные, специальные и частнонаучные методы. В 
статье используются диалектика, анализ, аб-
страгирование как общенаучные методы; срав-
нение, системность, понятийность как специ-
альные методы; формально-юридический метод 
как частнонаучный.

Результаты исследования
Вопросы юридической дефектологии, учения 

о дефектах в области права, оправданно считают 
недостаточно разработанными в современном 
правоведении [19, с. 221]. Следует отметить, что 
общетеоретические разработки по данной про-
блематике до недавнего времени практически 
отсутствовали: учение о юридических дефектах 
разрабатывалось, по преимуществу, в отрасле-
вой юридической литературе. Так, дефектам в 
сфере трудового права посвящает цикл своих 
исследований М. А. Жильцов [6; 7; 8, с. 668; 9, 
с. 152]; И. П. Кожокарь рассматривает проблемы 
дефектов в гражданском праве в контексте ме-
ханизма гражданско-правового регулирования 
[12, с. 69; 15, с. 44], а впоследствии приступает 
к общетеоретической разработке соответствую-
щих вопросов [13; 14, с. 5; 17]; О. Е. Кутафин и 
С. И. Цыбуляк, в свою очередь, разрабатывают 
проблемы дефектности конституционного пра-
ва в целом [16, с. 610] и избирательного права в 
частности [21].

Начиная с конца 2010-х гг. в отечественной 
юридической литературе намечается тенденция 
увеличения общетеоретических разработок 
проблематики юридических дефектов, однако 
следует отметить, что соответствующие иссле-
дования сконцентрированы главным образом в 
юридико-технической сфере [1, с. 114; 2; 4, с. 3; 
11, с. 72; 17, с. 16; 20, с. 49].

Сказанное позволяет утверждать, что об-
щая теория дефектов применительно к праву 
вообще остается в современной отечественной 
юриспруденции по существу не разработанной: 
основные смысловые акценты как отраслевых, 
так и общетеоретических разработок соответ-
ствующей проблематики остаются сконцентри-
рованными в области позитивного права и юри-
дической техники. Тем самым категория дефек-
та рассматривается в юридической науке только 
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в рамках текстуальной формы права. Вместе с 
тем подавляющее большинство юридических 
явлений и процессов – осуществление и реали-
зация права, защита субъективных прав, меха-
низмы воздействия права на общественные от-
ношения и проч. – не могут быть теоретически 
осмыслены только в рамках позитивного права; 
в заданном контексте учение о дефектах права, 
возникающих за пределами его текстуальной 
формы, по-прежнему остается для правоведе-
ния terra incognita.

Ситуация, описанная выше, оказывает не-
посредственное теоретическое и методоло-
гическое влияние на разработку концепции 
правовой категории «защита» в отечественной 
правовой науке; это влияние проявляется в сле-
дующих аспектах.

Во-первых, в контексте актуальной теории 
юридических дефектов дефектность категории 
«защита» исследуется главным образом в контек-
сте его законодательной конструкции; это, в свою 
очередь, ограничивает сам механизм рассмотре-
ния защиты в теоретических исследованиях.

Во-вторых, вектор разработки учения о юри-
дическом дефекте как теории о дефекте законо-
дательной и юридической техники, отчетливо 
прослеживающийся в современной юридиче-
ской литературе, нивелирует ряд теоретических 
проблем, касающихся осуществления данного 
права, его реализации, а равным образом – всех 
иных вопросов, которые находятся за пределами 
позитивно-правовых контекстов per se. Харак-
терно, что данное обстоятельство было отмечено 
уже в 1984 г. В. Б. Исаковым; в своей фундамен-
тальной работе по проблематике юридических 
фактов ученый замечал: «Дефектность юриди-
ческого факта имеет в своей основе дефектность 
социально-юридической ситуации» [10, с. 118]. 
Игнорирование социальных оснований права в 
этом смысле опосредует неоправданно узкое по-
нимание как категории «защита» в целом, так и 
проблем, связанных с его дефектностью.

В-третьих, с общеметодологических позиций 
актуальные юридические доктрины дефектов в 
праве и правовой категории «защита» не спо-
собны в должной мере развивать новые подхо-
ды в юридических исследованиях, а значит – как 
методологию юридической науки в целом, так 
и методологию научного познания категории 
«защита» как социально-правового феномена 
[22]. Интересно, что представители англо-аме-
риканской юриспруденции уже давно обраща-
ют внимание на данное обстоятельство: с их 
точки зрения, позитивистская модель права, 

устоявшаяся в континентальной теории права, 
неоправданно сужает контексты рассмотрения 
категории «защита» и, таким образом, снижает 
методологическую эффективность соответству-
ющих разработок с точки зрения потенциала 
формирования нового знания.

В связи с изложенным допустимо утвер-
ждать, что современные представления о сущ-
ности юридического дефекта нуждаются, как 
минимум, в концептуальном переосмыслении с 
точки зрения методологических оснований по-
строения соответствующей теории.

Принимая во внимание, что любой дефект 
есть проявление патологии как крайней, нега-
тивной и потому неприемлемой формы всякого 
явления и процесса, можно сделать вывод, что 
применительно к правовой категории «защита», 
выступающей основой нормального функцио-
нирования правопорядка, исследование дефек-
тологической проблематики является наиболее 
значимым [18, с. 190–191]. Достаточно отметить, 
что в этом контексте исследователи обращают 
внимание на необходимость исследования пато-
логий правового поведения как фундаменталь-
ной основы для формирования представлений о 
его норме [5, с. 10–11]. Здесь следует обратиться 
к наследию Л. С. Выготского, который обосно-
ванно замечал: «…сущность и природа… явле-
ний раскрываются в наиболее чистом виде в их 
крайних, патологических выражениях. Следова-
тельно, надо идти от патологии к норме, из пато-
логии объяснять и понимать… человека, а не на-
оборот…» [3, с. 293]. В этом смысле дефектность 
категории «защита» как его свойство патологи-
ческого характера нуждается в исследовании по-
стольку, поскольку существует необходимость в 
его всесторонней теоретической концептуализа-
ции и юридико-конструктивной разработке.

Обсуждения и заключения
Учение о дефектах в области права и его от-

ношение к правовой категории «защита» позво-
ляют сделать следующие выводы:

– учение о дефектах в области права затраги-
вает не только общетеоретические начала госу-
дарства и права, но и категориальный аппарат 
всей юриспруденции;

– концепция правовых дефектов позволя-
ет определить правовые дефекты категории 
«защита» в контексте ее законодательной кон-
струкции;

– правовая дефектность категории «защита» 
содержит в себе как правовой, так и социальный 
характер;
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– учение в области правовых дефектов позво-
ляет говорить о необходимости переосмысления 
защиты как правовой категории юриспруден-
ции, т. е. суммы знаний, основанных и базиру-
ющихся на теоретико-исторических, частнопра-
вовых, публично-правовых, уголовно-правовых, 
международно-правовых науках права.

Таким образом, фрагментарный теорети-
ко-правовой анализ показывает, что правовая 
категория «защита» – это основа для нормаль-
ного и стабильного функционирования право-
вой модели человек – общество – государство, 
поскольку выступает предпосылкой законно-
сти, правопорядка и правомерного поведения, 
а также устойчивого и единого правового про-
странства.   
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