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Анализируется значимость нормоконтроля законодательства субъектов Российской Федерации. Определяется со-
держание нормоконтроля. Особое внимание уделено вопросу о восприятии нормоконтроля в узком и широком 
смыслах, как деятельность судебных органов либо как деятельность не только судов, но и иных субъектов, участву-
ющих в процессе выявления и устранения правовых дефектов в рамках нормоконтролирующей деятельности. Вы-
явлено шесть аспектов ценности нормоконтроля законодательства субъектов Российской Федерации. Отмечается, 
что ценность нормоконтроля законодательства субъектов Российской Федерации проявляется в том, что он являет-
ся одним из инструментов обеспечения правового и конституционно-правового единства в Российской Федерации, 
а также законности. Нормоконтроль рассматривается как элемент нормотворческой деятельности, без которого 
нормотворчество не имеет завершенного, целостного состояния. Сделан вывод о том, что нормоконтроль является 
институтом обеспечения охраны и защиты индивидуальных и коллективных прав и свобод человека и граждани-
на, становясь в таком случае одним из ключевых инструментов установления режима демократии, для которого 
обеспечение прав и свобод человека и гражданина является высшей ценностью. Нормоконтроль рассматривается 
как элемент системы разделения властей без инструментария, без которого органы государственной власти (как 
законодательные, так и представительные) не будут иметь всего необходимого арсенала для осуществления своей 
деятельности и обеспечения баланса прав отдельных ветвей власти. Нормоконтроль представлен в качестве меха-
низма повышения качества законодательства как за счет устранения дефектов еще на стадии нормотворчества, так 
и в контексте допустимого улучшения в ходе нормоконтроля нормативного материала. Наконец, нормоконтроль 
определяется как институт, обеспечивающий недопущение и разрешение правового конфликта в системе государ-
ственной власти. Делается вывод о многоаспектности ценностного измерения регионального нормоконтроля и его 
важности для развития регионального права. 

Ключевые слова: законодательство, нормативный правовой акт, нормоконтроль, суд, конституционный нормокон-
троль, законодательство субъекта Российской Федерации, региональный нормоконтроль.
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The significance of normative control of the of the constituent entities of the Russian Federation legislation is analyzed. The 
content of normative control is determined. The special attention is paid to the question about the perception of normative 
control in the narrow and broad sense, as the activity of the judiciary, or as the activity of not only the courts, but also other 
entities involved in the process of identifying and eliminating legal defects in the framework of normative activities. Six 
aspects of the value of the Russian Federation constituent entities legislation have been identified. The value of normative 
control is manifested in the normative control of the Russian Federation constituent entities legislation being one of the 
tools for ensuring legal and constitutional-legal unity of the Russian Federation, as well as legitimacy. Normative control is 
considered as the element of law-making activity, without which law-making fails to have a complete, integral state. Norma-
tive control is the institution for ensuring the protection of individual and collective rights and freedoms of a person and 
a citizen, becoming in this case one of the key tools for establishing a democracy regime for which ensuring the rights and 
freedoms of a person and a citizen is the highest value. Normative control is considered as the element of the separation of 
powers system without instruments, without which state authorities (both legislative and representative) will not have all the 
necessary arsenal to perform their activities and ensure the balance of rights of the individual branches of government. Nor-
mative control is presented as the mechanism for improving the quality of legislation, both by eliminating defects at the stage 
of law-making, and in the context of the acceptable improvement in the course of normative control of normative material. 
Finally, normative control is the institution that ensures the prevention and resolution of a legal conflict in the system of state 
power. The conclusion is made about the multidimensionality of the value of regional normative control and its importance 
for the regional legislation development.

Keywords: legislation, normative legal act, normative control, court, constitutional normative control, legislation of the sub-
ject of the Russian Federation, regional normative control.
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Введение
В современной юридической практике важ-

ными аспектами гармоничного развития за-
конодательства являются его внутренняя не-
противоречивость, соответствие нормативных 
правовых актов общим базовым началам и 
принципам права. Отсутствие единообразия 
в нормативном регулировании общественных 
отношений, наличие пробелов и тем более про-
тиворечия между нормативными правовыми 
актами различных уровней (федеральными, 
субъектов Российской Федерации (далее – субъ-
ектов РФ), муниципальными) приводит к утра-
те единства правового пространства, возникно-
вению ситуаций возможного нарушения прав и 
свобод граждан и их объединений. В таком слу-
чае нормоконтроль, являющийся необходимым 
средством выявления правовых дефектов и их 
устранения, приобретает особую ценность как 
институт, позволяющий праву соответствовать 
базовым принципам и требованиям, предъяв-
ляемым к праву современными общественными 
отношениями.

При этом нормоконтроль реализует свои 
функции в процессе как нормотворчества, так 
и правореализации, что делает его одним из не-
многих институтов, позволяющих разрешать 
ситуации противоречивости законодательства 
не только в момент создания (принятия) норма-
тивного правового акта, но и в процессе функ-
ционирования такого акта.

Все это свидетельствует о том, что вопрос 
ценностного измерения нормоконтроля зна-
чим для отечественной правовой науки, в том 
числе науки конституционного права, посколь-
ку зачастую вопрос об устранении тех или 
иных правовых дефектов становится вопросом 
устранения нарушений конституционно-пра-
вового порядка, вопросом сохранения единства 
государственной власти, сохранения баланса 
властных полномочий и ряда иных вопросов, 
без которых не может осуществляться функци-
онирование современного государства. Это под-
тверждается в том числе и наличием научных 
работ Н. С. Бондаря [1], А. А. Ливеровского [3], 
В. Д. Зорькина [2], С. П. Маврина [4], посвящен-
ных данной проблематике.

Материалы и методы исследования
Настоящее исследование выполнено на ос-

новании анализа сложившейся с 1993 г. в рос-
сийской конституционно-правовой науке прак-
тики нормоконтроля как на федеральном, так 
и на региональном уровне. Проанализирова-

ны федеральные нормативные правовые акты 
и нормативные правовые акты субъектов РФ, 
устанавливающие правила и порядок осущест-
вления нормоконтроля, рассмотрена право-
применительная практика Конституционного 
Суда РФ, федеральных судов, конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ (в период их 
существования), нормоконтролирующие доку-
менты органов прокуратуры и Министерства 
юстиции РФ. 

В исследовании использовались формаль-
но-юридический метод, аналитический метод 
(в рамках исследования правоприменительной 
практики), статистический метод (в рамках 
оценки объемов нормоконтролирующей де-
ятельности), а также сравнительно-правовой 
метод в контексте анализа особенностей нормо-
контроля в отдельных субъектах РФ. Сочетание 
данных методов позволяет оценить институт 
нормоконтроля и определить его аксиологиче-
ские начала. 

Результаты исследования
Ценностное измерение нормоконтроля по-

казывает, каково значение данного явления для 
функционирования как правовой системы Рос-
сийский Федерации, так и систем регионально-
го законодательства субъектов РФ. 

Следует согласиться с мнением С. И. Метел-
кина, который считает, что вследствие полно-
масштабных изменений законодательства конца 
XX – начала XXI в. в России после учреждения 
Конституционного Суда, наделенного правом 
контроля за конституционностью принятых 
парламентом законов, можно говорить о появ-
лении у российской судебной системы особой 
функции – нормоконтроля, о ее заметной роли 
в правовом регулировании и возвышении ее в 
ранг самостоятельного вида власти. При этом 
учреждение Конституционного Суда, сверяю-
щего законотворческую деятельность парламен-
та с буквой и духом основного закона страны и 
обязанностью государства обеспечивать права 
и свободы граждан, дополнено определенными 
полномочиями участия в нормоконтроле судов 
общей и арбитражной юрисдикции [5, c. 91].

Между тем полагаем, что автор излишне су-
жает представление о нормоконтроле, сводя его 
к деятельности только и исключительно судов. 
Разумеется, такая деятельность, тем более в от-
ношении работы Конституционного Суда РФ, 
является, без преувеличения, квинтэссенцией 
нормоконтроля, когда у органа, его осущест-
вляющего, имеется полномочие прекратить 
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действие нормативного правового акта, однако 
не исключает всего многообразия вариантов 
реагирования на выявление дефекта в законо-
дательстве иными средствами в рамках деятель-
ности и иных органов государственной власти. 

В таком случае, однако, возникает вопрос о 
том, что нормоконтроль предстает перед нами 
как минимум в двух проявлениях. Согласно 
обозначенной позиции С.  И.  Метелкина под 
нормоконтролем понимается только деятель-
ность судов, т. е. собственно сам акт проверки 
нормативного правового акта (в рассматрива-
емом нами случае  – субъекта РФ) на соответ-
ствие его нормативным актам, имеющим боль-
шую юридическую силу [5, c. 92]. Такой подход 
можно назвать «институциональным», когда 
сам нормоконтроль фактически приравнивает-
ся к деятельности соответствующих судов.

В соответствии с другой точкой зрения нор-
моконтроль – это не только деятельность судов, 
ставящих точку в споре о том, соответствует ли 
нормативный правовой акт другим норматив-
ным актам, имеющим большую юридическую 
силу, или речь должна идти о более много-
компонентном процессе, когда имеется субъ-
ект, инициирующий проверку нормативного 
правового акта субъекта РФ. В данном случае  
этот субъект (например, органы прокуратуры 
России) хотя не выступает как орган, способ-
ный дать правовую оценку конституционности 
или законности нормативного правового акта, 
однако выносит предостережения в отношении 
органов законодательной и исполнительной 
власти (что порой полностью изменяет судьбу 
принимаемого нормативного правового акта) и 
направляет в судебные органы жалобы с требо-
ванием признать тот или иной акт противоре-
чащим Конституции РФ1, конституциям (уста-
вам) субъектов РФ, нормативным правовым 
актам, имеющим более высокую юридическую 
силу. При этом очевидно, что таким субъектом, 
инициирующим нормоконтроль, изначально 
проводятся аналитические действия, направ-
ленные на установление факта возможного 
противоречия нормативного акта иным актам 
либо нарушения порядка принятия норматив-
ного правого акта и т. д. То есть таким образом 
дается первичная оценка, последствием кото-
рой является обращение или необращение в 
судебный орган. 

1  Конституция Российской Федерации : принята всенар. голосова-
нием 12 дек. 1993 г. с внес. поправками от 21 июля 2014 г. // Собр. 
законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.

Казалось бы, такая деятельность лежит за 
пределами плоскости собственно нормокон-
троля, не приводит к признанию нормативного 
правового акта субъекта РФ недействующим, 
однако сам формат рассмотрения жалобы в 
суд о признании нормативного правового акта 
недействующим свидетельствует совершен-
но о другом. Наличие состязательности между 
сторонами, одна из которых отстаивает свою 
правоту по принятию нормативного правового 
акта, а другая доказывает факт наличия проти-
воречий данного нормативного правового акта 
другим нормативным правовым актам, имею-
щим большую юридическую силу, свидетель-
ствует фактически об их участии в процессе 
нормоконтроля. То есть созданная в Российской 
Федерации система видит в суде не отдел каче-
ства, автоматически отбраковывающий годные 
и негодные нормативные правовые акты, а ско-
рее именно орган, разрешающий противоречия 
в споре двух субъектов, который эти субъекты 
смогли бы разрешить и без участия суда.

Таким образом, очевидно, что деятельность 
по нормоконтролю нельзя сводить только и ис-
ключительно к работе судебных органов. Про-
куратура РФ, Министерство юстиции РФ, главы 
субъектов РФ, конституционные (уставные) со-
веты при законодательных (представительных) 
органах государственной власти субъектов РФ, 
наконец, Президент РФ выступают в качестве 
субъектов нормоконтролирующей деятельно-
сти, хотя, разумеется, и без права окончательно-
го решения по вопросу действия оспариваемого 
нормативного правового акта.

Таким образом, очевидно, что целесообраз-
но содержательный аспект нормоконтроля рас-
сматривать как процесс, в который включены 
не только орган правосудия, осуществляющий 
собственно принятие решения о признании и 
непризнании нормативного правового акта, но 
и иные субъекты. 

Исходя из этого, судебный нормоконтроль 
как таковой можно определить следующим об-
разом: это способ обеспечения единообразного 
толкования правовых установлений и защиты 
основных прав и свобод от их законодательного 
ущемления. Он реализуется в виде конститу-
ционного, или абстрактного, нормоконтроля и 
нормоконтроля конкретного – при рассмотре-
нии судами общей юрисдикции и арбитражны-
ми судами споров о праве и конфликтов с зако-
ном. Функция нормоконтроля возводит суд в 
ранг одного из основных видов власти, превра-
щает его в элемент системы сдержек и противо-
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весов, достраивает отсутствующее в советский 
период разделение властей.

Ценностное измерение нормоконтроля дает 
представление о том, зачем собственно в усло-
виях правового и демократического государ-
ства, в работающем механизме законодательной 
власти необходимо осуществление нормокон-
троля законодательства субъектов РФ.

Лучше всего такое ценностное измерение 
проявляется на наивысшем уровне нормокон-
троля – на уровне актов конституционной юсти-
ции, которые по сути являются квинтэссенцией 
всего процесса нормоконтроля. 

Конституционная ценность актов конститу-
ционного правосудия определяется не только 
природой самих по себе решений Конституци-
онного Суда РФ, но и особенностями конкрет-
ного и абстрактного конституционного судеб-
ного контроля. Абстрактный нормоконтроль 
связан с проверкой конституционности нор-
мативных актов при наличии обоснованного 
предположения уполномоченного лица о нали-
чии противоречия между нормативным актом и 
Конституцией, т. е. безотносительно к конкрет-
ному делу (спору), в котором этот норматив-
ный акт применен или подлежит применению. 
В свою очередь, конкретный нормоконтроль 
возникает как следствие нарушения конститу-
ционных прав и свобод законом, примененным 
в конкретном деле юрисдикционным органом (в 
условиях действующего российского законода-
тельства – непременно судом). 

Следовательно, ценность абстрактного кон-
троля связана с его ориентацией преимуще-
ственно на защиту общих интересов, он от-
крывает наиболее широкие возможности для 
осуществления конституционно-судебной 
проверочной деятельности, вовлекает Консти-
туционный Суд РФ в процесс становления и 
развития суверенной демократической государ-
ственности. Основная ценность же конкретного 
нормоконтроля определяется возможностями 
защиты и восстановления нарушенных консти-
туционных прав и свобод заявителя. 

Однако следует учитывать, что такое цен-
ностное различение абстрактного и конкретно-
го нормоконтроля во многом условно, поскольку 
каждый из этих видов конституционно-судеб-
ной контрольной деятельности характеризует-
ся определенным сочетанием в ней частных и 
публичных начал. 

И соответственно, в рамках конкретного 
нормоконтроля, реализуемого через конститу-
ционную жалобу, присутствуют и вполне опре-

деленным образом проявляются цели, свойства, 
выходящие за пределы собственно индиви-
дуальных интересов заявителя, т.  е. имеющие 
публично-правовое значение. Выявление осно-
ваний и пределов соотношения частных и пу-
бличных начал в институтах конституционно-
го нормоконтроля можно продемонстрировать 
на примере наиболее активно развивающегося 
и имеющего основополагающее значение для 
конституционного правосудия конкретного 
нормоконтроля. Это предполагает прежде все-
го необходимость осмысления сущности, со-
держания, закономерностей и тенденций раз-
вития института конституционной жалобы. С 
институтом конституционной жалобы связаны 
достаточно важные процессы современного 
развития российского конституционного пра-
восудия, в том числе касающиеся изменений в 
соотношении публичных и частных начал не 
только самого по себе института индивидуаль-
ной жалобы, но и конституционного правосу-
дия в целом.

Об этом можно судить в том числе на фоне 
весьма заметного количественного роста кон-
ституционных жалоб. Если до недавнего време-
ни количество конституционных жалоб состав-
ляло около 12 тыс. в год, то на нынешнем этапе 
их стало в среднем более 18 тыс. в год [6]. От-
меченный рост индивидуальных жалоб не явля-
ется изолированным процессом. Он напрямую 
сопряжен с другой, не менее значимой, но вряд 
ли позитивной тенденцией  – с существенным 
уменьшением количества обращений в Консти-
туционный Суд РФ в порядке абстрактного нор-
моконтроля. 

Достаточно сказать, что в 2012 г. (одном из 
рекордных по числу конституционных жалоб) 
в Конституционный Суд РФ поступило лишь 
6 абстрактных конституционных запросов (в 
основном от высших государственных органов 
субъектов РФ), правда, по четырем из них кон-
ституционно-судебные процедуры завершились 
принятием итоговых решений с проведением 
публичных слушаний (в виде постановлений). 

В этих сравнительно новых для конститу-
ционного правосудия условиях происходят 
качественные изменения института конститу-
ционной жалобы: сохраняя характеристики ин-
дивидуального нормоконтроля, он объективно 
приобретает дополнительное публично-право-
вое звучание. Благодаря этому данный инсти-
тут как бы вырабатывает в своем нормативном 
содержании своего рода компенсаторные ме-
ханизмы, с помощью которых восполняется (в 
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определенной мере) недостаток обращений в 
порядке абстрактного нормоконтроля, т. е. фак-
тически расширяются функции индивидуаль-
ной жалобы. 

Анализ законодательства и правопримени-
тельной практики показывает, что нормокон-
троль законодательства субъектов РФ обладает 
по меньшей мере шестью аспектами, определя-
ющими его актуализацию для правовой систе-
мы России.

Во-первых, нормоконтроль (независимо от 
того, кем он осуществляется) позволяет выя-
вить и обеспечить устранение дефектов в праве. 
В рамках нормоконтроля все органы, осущест-
вляющие конструирующую деятельность, при 
анализе имеющегося нормативного материа-
ла выявляют противоречия конкретных норм 
нормам, имеющим более высокую юридическую 
силу. В таком случае в рамках нормоконтроля 
достигаются единство и целостность правового 
пространства вообще и конституционно-право-
вого пространства в частности. Это служит ре-
шению задач законности и единства публичной 
власти в Российской Федерации, которые мож-
но назвать краеугольным камнем российского 
права. В таком случае именно нормоконтроль 
законодательства субъектов РФ (уровня, на ко-
тором возникает наибольшее число случаев ис-
кажения единства правового пространства) ста-
новится основным инструментом поддержания 
указанной целостности и единства, а следова-
тельно, и ключевым инструментом законности 
в государстве. 

Во-вторых, учитывая факт того, что нормо-
контрольная деятельность начинается на ста-
дии нормотворчества и проходит своеобразной 
красной нитью в течение всего периода дея-
тельности нормативных правовых актов, нор-
моконтроль вообще и нормоконтроль законо-
дательства субъектов РФ можно рассматривать 
как основной стабилизирующий и упорядочи-
вающий институт российского права. Именно 
благодаря наличию институтов нормоконтро-
ля деятельность в сфере правотворчества при-
обретает завершенный характер, а результаты 
такой деятельности могут как реализоваться в 
плоскости принятия нормативного правового 
акта с учетом имеющихся замечаний о наруше-
нии конституционного порядка после устра-
нения таких замечаний, так и предотвратить 
принятие акта, в котором выявлены такие де-
фекты. В любом случае нормоконтроль стано-
вится элементом правотворческого процесса. 
Этот ценностный аспект был отмечен в рабо-

тах Н. И. Ярошенко [7, c. 898], Е. В. Плахтий и 
Д. Ю. Садыковой [8, c. 199].

В-третьих, в значительном числе случаев 
нормоконтроль осуществляется в связи с кон-
кретными юридическими спорами, в рамках 
которых конкретные участники правоотноше-
ний пытаются добиться реализации своих прав. 
Существующие в праве дефекты препятствуют 
реализации индивидуальных и коллективных 
прав и свобод человека и гражданина. В таком 
случае нормоконтроль (в том числе и на реги-
ональном уровне) становится инструментом, 
благодаря которому становится возможным 
исправить дефекты права, нарушающие права 
и свободы человека и гражданина. И поскольку 
такие права и свободы отражены в Конститу-
ции РФ, а также в конституциях и уставах всех 
без исключения субъектов РФ, реализация на 
уровне субъектов РФ механизма, обеспечива-
ющего устранение дефектов, препятствующих 
реализации прав и свобод человека, становится 
необходимым залогом приоритета и незыблемо-
сти таких прав и свобод. 

В-четвертых, учитывая множественность 
субъектов нормоконтроля, включая судебные 
органы, органы прокуратуры и Министерства 
юстиции РФ, глав субъектов РФ, Президента 
РФ, конституционные (уставные) советы при 
законодательных (представленных) органах 
государственной власти субъектов РФ, можно 
говорить о том, что нормоконтроль (в том чис-
ле на уровне субъектов РФ) становится инстру-
ментом реализации системы сдержек и проти-
вовесов. Конечно же, главной задачей является 
устранение правового дефекта, однако в связи 
с тем, что зачастую правовое регулирование 
нацелено на изменение правового положения 
тех или иных органов государственной власти, 
нормоконтроль позволяет не допустить дефор-
мацию баланса властей. В то же время, благода-
ря наличию таких институтов, как нормокон-
троль, органы судебной власти могут поставить 
барьер перед попыткой того или иного органа 
государственной власти (а в данном случае речь 
идет как о законодательном органе, так и о су-
дебном) деформировать сложившийся баланс 
властей. В то же время, не имея инструментария 
нормоконтроля, органы исполнительной власти 
не могли бы в полной мере осуществлять свою 
контрольную деятельность в рамках разделе-
ния властей и приводить в равновесие, таким 
образом, нормотворческий потенциал органов 
законодательной власти. Безусловно, у органов 
исполнительной власти имеется возможность 
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предотвращения принятия тех или иных нор-
мативных правовых актов (например, приме-
нение института вето), однако иные институты 
зачастую сопряжены с существенным повыше-
нием конфликтности во взаимодействии между 
ветвями власти. Это не способствует частому 
применению института вето, становится сво-
еобразным сдерживающим фактором. В свою 
очередь, нормоконтроль, реализуемый на ста-
дии нормотворчества, являясь текущей, посто-
янной деятельностью, не приводит к появлению 
серьезных конфликтов. Кроме того, зачастую 
ограничителем применения вето является факт 
необходимости принятия нормативного пра-
вового акта для регулирования общественных 
отношений (устранения правового пробела) и 
одновременно факт деформации отдельной нор-
мы, которая при этом может не являться струк-
турообразующей для указанного нормативного 
акта. В таком случае использование механизмов 
нормоконтроля становится более эффективным 
методом корректировки правового дефекта, чем 
использование права вето. 

В-пятых, нормоконтроль является инстру-
ментом повышения правового качества нор-
мативных правовых актов. В ходе нормокон-
трольной деятельности имеется потенциальная 
возможность не только устранить правовой 
дефект (что само по себе благоприятно сказы-
вается на качестве нормативного материала), 
но и обеспечить учет наиболее эффективных 
практик правового регулирования, включаю-
щих в том числе и опыт других субъектов РФ, 
если речь идет о нормоконтроле регионального 
законодательства. Еще в большей степени этот 
аспект реализуется в контексте создания в Рос-
сии института конституционных (уставных) 
советов при представительных (законодатель-
ных) органах государственной власти субъектов 
РФ. Так, в Республике Саха (Якутия) Конститу-
ционный совет ежегодно представляет на пле-
нарном заседании Государственного собрания 
Республики доклад о состоянии и развитии кон-
ституционного законодательства Республики и 
осуществляет научно-методическое обеспече-
ние развития конституционного законодатель-
ства Республики. Полагаем, что такое обеспе-
чение является элементом конституционного 
нормоконтроля и демонстрирует ценность нор-
моконтроля как института повышения право-
вого качества регионального законодательства. 

В-шестых, нормоконтроль законодательства 
субъектов РФ является инструментом снижения 
потенциальных конфликтов в системе государ-

ственной власти. Благодаря тому, что выявление 
правовых дефектов переведено в плоскость ин-
ституционально оформленного процесса, вы-
явление правового дефекта не становится эле-
ментом политического противостояния органов 
государственной власти (в отличие от того же 
использования права вето). Оно превращается 
либо в рутинный процесс на стадии нормотвор-
чества, о котором широкий круг обывателей не 
узнает, либо рассматривается в рамках процесса 
судебного нормоконтроля, в котором судебный 
орган (тем более относящийся к системе феде-
ральных органов государственной власти) не 
имеет политической мотивации для участия в 
конфликте, а разрешает дело в правовой, а не 
политической плоскости. Сам процесс имеет 
достаточно большие временные рамки, что не 
позволяет привлекать к нему пристальное вни-
мание общественности. Нужно отметить, что 
проводимая реформа, связанная с отказом от 
функционирования органов конституционной 
юстиции субъектов РФ (конституционных и 
уставных судов, зачастую более тесно работав-
ших с той или иной ветвью региональной вла-
сти) в пользу судебных органов, существенно 
уменьшила конфликтность при осуществлении 
нормоконтроля и в полной мере раскрыла цен-
ность нормоконтроля как средства предотвра-
щения правовых и политических конфликтов. 

Таким образом, мы видим, что аксиология 
нормоконтроля, проявляющегося наиболее 
ярко в контексте конституционного судебного 
нормоконтроля как на федеральном, так и на 
региональном уровне, обладает комплексным 
содержанием, являясь одновременно ценной и 
для нормального функционирования гражда-
нина, заинтересованного в отстаивании своих 
конституционных прав (частный интерес), на-
рушенных законодательством субъекта РФ, и 
в публичном ракурсе с учетом того, что акт не-
конституционного нормоконтроля позволяет 
восстановить нарушенный режим законности и 
обеспечить балансирование интересов органов 
государственной власти субъектов РФ, разре-
шая правовой конфликт между ними. 

Обсуждения и заключения
В заключение в рамках данного исследования 

следует сделать ряд выводов, касающихся аксио-
логического значения нормоконтроля законода-
тельства субъектов РФ.

Аксиологические аспекты нормоконтро-
ля для федерального и регионального уровня 
идентичны, при этом можно говорить, что в 
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контексте реализации отдельных аспектов цен-
ностного измерения нормоконтроля именно ре-
гиональный нормоконтроль в большей степени 
демонстрирует ценностные проявления, нежели 
чем федеральный.

Нормоконтролирующая деятельность долж-
на сводиться не только и исключительно к ра-
боте судебных органов (хотя они, бесспорно, 
играют доминирующую роль в данном процес-
се), но и к сопряженной деятельности органов 
различных ветвей и уровней власти.

Ценностное измерение нормоконтроля за-
конодательства субъектов РФ нельзя рассма-
тривать как одномерное явление. Такой нормо-
контроль имеет как минимум шесть аспектов 
проявления собственной ценности, каждый из 
которых обладает самостоятельным аксиомати-
ческим значением.    
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