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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА  
В РАССМОТРЕНИИ СУДАМИ СПОРОВ  
О ЛИШЕНИИ РОДИТЕЛЬСКИХ ПРАВ
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Иркутский юридический институт (филиал) Университета прокуратуры Российской Федерации, г. Иркутск, Россия

Исследованы проблемные вопросы участия прокурора в рассмотрении судами споров о лишении родительских 
прав. Особое внимание уделено анализу полномочий прокурора по заявлению ходатайства о внесении частного 
определения для устранения нарушений, выявленных в действиях (бездействии) органов опеки и попечитель-
ства или иных органов, организаций и должностных лиц. Перечислены наиболее распространенные в данной 
сфере нарушения. В целях повышения эффективности института частного определения предлагается обеспечить 
информационное взаимодействие судов, органов прокуратуры и УФССП России, а также создать единый меж-
ведомственный реестр частных определений. Рассмотрен вопрос о заслушивании несовершеннолетнего в судеб-
ном заседании, аргументирована позиция о недопустимости назначения по рассматриваемым категориям дел 
педагогической или психолого-педагогической экспертизы. Изложены обстоятельства, на которые следует обра-
щать особое внимание при решении вопроса о целесообразности лишения родительских прав, как то: наличие 
или отсутствие профилактической работы с семьей, ее продолжительность и конкретное наполнение, поведение 
второго родителя, в том числе инициирующего вопрос о лишении родительских прав. Представлен анализ прак-
тики применения такого основания лишения родительских прав, как заболевание хроническим алкоголизмом 
или наркоманией. Приведены существующие позиции относительно достаточности самого по себе факта нали-
чия алкоголизма или наркомании для лишения родительских прав, аргументирована позиция о необходимости 
установления причинно-следственной связи между заболеванием родителя и негативными последствиями для 
ребенка, изучения дополнительной информации об особенностях течения указанного заболевания лица. Раз-
работаны предложения по совершенствованию семейного законодательства в части корректировки абз. 6 ст. 69 
Семейного кодекса РФ посредством расширения перечня категорий преступлений, совершение которых может 
явиться основанием для лишения родительских прав, за счет включения в этот перечень преступлений против 
половой неприкосновенности и половой свободы члена семьи.

Ключевые слова: прокурор, лишение родительских прав, детско-родительские отношения, охрана детства, граждан-
ский процесс, воспитание детей. 

SOME ISSUES OF PARTICIPATION OF THE PROSECUTOR  
IN CONSIDERATION BY THE COURTS OF DISPUTES  
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The problematic issues of the prosecutor’s participation in the consideration by the courts of disputes on the deprivation of 
parental rights are considered. Special attention is paid to the analysis of the powers of the prosecutor on the application 
of a petition for the introduction of a private definition to eliminate violations identified in the actions (inaction) of guard-
ianship and guardianship bodies or other bodies, organizations and officials. The most common violations in this area 
are listed. In order to increase the effectiveness of the institute of private definitions, it is proposed to ensure information 
interaction between courts, prosecutor’s offices and the Federal Migration Service of Russia, as well as to create a unified 
interdepartmental register of private definitions. The issue of hearing a minor in a court session is considered, the position 
on the inadmissibility of the appointment of pedagogical or psychological-pedagogical expertise in the categories of cases 
under consideration is argued. The circumstances that should be paid special attention to when deciding on the expedi-
ency of deprivation of parental rights are outlined, such as the presence or absence of preventive work with the family, its 
duration and specific content, the behavior of the second parent, including initiating the issue of deprivation of parental 
rights. The analysis of the practice of applying such grounds of deprivation of parental rights as a disease of chronic alco-
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Несмотря на значительный опыт участия 
прокуроров в рассмотрении судами спо-

ров о лишении родительских прав и наличие те-
оретических наработок по указанной тематике, 
имеется ряд вопросов, требующих обсуждения. 
Сказанное особенно важно потому, что решение 
вопроса об изъятии ребенка из семьи в каждом 
конкретном случае требует взвешенного подхо-
да – нельзя допустить ни необоснованного пре-
кращения детско-родительских отношений, что, 
к сожалению, может стать возможным в связи 
с упущениями в профилактической работе ор-
ганов системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних [2, с. 77], 
ни оставления ребенка в семье в противоречии 
с его интересами.

Наиболее распространенной формой уча-
стия прокуроров в рассмотрении дел исследуе-
мой категории является вступление в процесс с 
целью дачи заключения. Такое участие призвано 
обеспечить соблюдение норм материального и 
процессуального права всеми участниками про-
цесса, а также учет интересов ребенка при вы-
несении судом решения по делу. В связи с этим 
прокурору надлежит тщательно анализировать 
действия суда и иных лиц, участвующих в деле, 
совершаемые при рассмотрении дел о лишении 
родительских прав, и при необходимости реали-
зовывать имеющиеся процессуальные полномо-
чия, в том числе заявлять ходатайства, направ-
ленные на устранение допущенных нарушений. 

На этапе подготовки дела к судебному раз-
бирательству прокурору надлежит оценить, все 
ли обязательные действия совершены судьей, в 
частности, привлечен ли к участию в деле второй 
родитель, проживающий отдельно от ребенка, 
и разъяснено ли ему право требовать передачи 
ребенка на воспитание. Наиболее часто нару-
шения допускаются при рассмотрении в рамках 
одного гражданского дела вопроса о лишении 
родительских прав матери в отношении детей, 
приходящихся друг другу единоутробными 
братьями и (или) сестрами, либо при отбывании 
вторым родителем наказания в виде лишения 
свободы. Так, судом к участию в деле об огра-
ничении С. в родительских правах в отношении 

четырех несовершеннолетних детей привлечен 
только отец двух детей; отец двух других детей к 
делу привлечен не был. В другом деле о лишении 
Б. родительских прав установлено, что отцу ре-
бенка, находящемуся в местах лишения свобо-
ды, копия искового заявления не направлялась, 
к участию в деле он не привлекался, представить 
письменные пояснения по существу спора ему 
также не предлагалось1. Непривлечение вто-
рого родителя к участию в деле может явиться 
основанием к отмене решения суда. Сказанное 
справедливо и по отношению к руководителю 
организации для детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, выполняющей 
функции законного представителя в отношении 
помещенного в нее ребенка. В случае выявления 
подобных нарушений прокурору целесообразно 
заявлять ходатайства о привлечении указанных 
выше лиц к делу.

Целесообразным является и заявление хо-
датайства о вынесении частного определения в 
случае выявления нарушений закона в действи-
ях (бездействии) органов опеки и попечитель-
ства или иных органов, организаций и долж-
ностных лиц. Наиболее распространенными 
нарушениями являются формальный подход 
органов опеки и попечительства к составлению 
акта обследования условий жизни несовершен-
нолетнего и лиц, претендующих на его воспи-
тание, использование типичных формулировок 
(такие как «удовлетворительно», «нормально» и 
т. д.), не позволяющих составить полного пред-
ставления о взаимоотношениях ребенка с роди-
телями и другими членами семьи, упор делает-
ся на описание жилищно-бытовых условий без 
должного изучения иных аспектов жизни несо-
вершеннолетнего. Так, согласно утвержденной 
Минпросвещения России форме акта обсле-
дования условий жизни несовершеннолетнего 
гражданина и его семьи, в нем должны быть 
отражены, в частности, сведения о проявлении 
привязанности ребенка к отцу и матери, о вли-
янии последних на ребенка (авторитете родите-
1  См.: Обобщение судебной практики рассмотрения судами Твер-
ской области по делам о лишении родительских прав и ограниче-
нии в родительских правах, утв. 19 окт. 2016 г. // Гарант : справоч-
ная правовая система.

holism or drug addiction is presented. The existing positions on the sufficiency of the fact of alcoholism or drug addiction 
in itself for the deprivation of parental rights are given, the position on the need to establish a causal relationship between 
the parent’s illness and the negative consequences for the child, the study of additional information about the features of 
the course of the specified disease of the person is argued. Proposals have been developed to improve family legislation in 
terms of adjusting paragraph 6 of art. 69 of the Family Code of the Russian Federation by expanding the list of categories 
of crimes, the commission of which may be the basis for the deprivation of parental rights, by including in this list crimes 
against sexual integrity and sexual freedom of a family member.

Keywords: prosecutor, deprivation of parental rights, child-parent relations, child protection, civil procedure, parenting.
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лей), продолжительности их совместного вре-
мяпрепровождения, степени удовлетворения 
эмоциональных потребностей ребенка в семье, о 
сложившихся между членами семьи отношени-
ях и их характере, распределении обязанностей1 
и т. п. Изложенные выше нарушения формы и 
содержания акта должны являться основанием 
для ходатайства прокурора о вынесении частно-
го определения в адрес органа опеки и попечи-
тельства. Помимо изложенного, основанием об-
ращения прокурора к суду с таких ходатайством 
могут послужить такие нарушения, как несво-
евременное представление акта условий жизни 
ребенка, что может привести к неоднократному 
переносу рассмотрения дела, представление не-
надлежащим образом оформленного акта (без 
подписи уполномоченного лица, незаверенно-
го и т. д.), а также неявка представителя органа 
опеки и попечительства на судебное заседание2. 

Отдельно стоит упомянуть такое основание 
вынесения частного определения, как несвоев-
ременное предъявление искового заявления о 
лишении родительских прав, например в случае 
длительного отсутствия попечения со стороны 
родителей и проживания несовершеннолетне-
го с родственниками, не имеющими статуса его 
законных представителей. Нельзя не отметить, 
что выявление подобных обстоятельств проку-
рором возможно и до инициирования судеб-
ного процесса о лишении родительских прав 
органами опеки и попечительства или иными 
лицами, тем самым будет не допущено необо-
снованное затягивание сроков обращения в суд 
и оставление ребенка в состоянии угрозы [3]. 
Так, информация о необходимости оператив-
ного принятия мер по защите ребенка может 
быть получена прокурором в ходе комплекс-
ного анализа поступающей в прокуратуру ин-
формации из средств массовой информации, в 
ходе изучения административных материалов 
и участия прокурора в заседаниях комиссий по 
делам несовершеннолетних [1]. Выявление фак-
тов длительного неосуществления родителями 
своих обязанностей возможно и при изучении 
прокурором материалов личных дел несовер-
шеннолетних, обучающихся в дошкольных или 

1  О реализации отдельных вопросов осуществления опеки и по-
печительства в отношении несовершеннолетних граждан : приказ 
Министерства просвещения РФ от 10 янв. 2019 г. № 4 // Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система.
2  Обзор практики вынесения судами частных определений по 
инициативе прокуроров, участвующих в делах об ограничении 
(отмене ограничения), о лишении родительских прав, утв. Гене-
ральной прокуратурой РФ от 28 апр. 2021 г. № 8-12-2021 // Кон-
сультантПлюс : справочная правовая система. Доступ по подпи-
ске в локальной сети ИЮИ (ф) УП РФ.  

школьных образовательных организациях, вза-
имодействии с педагогическими работниками 
образовательных организаций, участковыми 
педиатрами и др. К примеру, обоснованные со-
мнения может вызвать ситуация, когда при на-
личии у ребенка родителей заявление о зачисле-
нии ребенка в организацию, информированное 
добровольное согласие на медицинское вмеша-
тельство в виде профилактических прививок и 
иные документы подписываются его бабушкой, 
при этом классный руководитель не знаком с 
родителями ребенка, последние не проявляют 
какой-либо заинтересованности школьной жиз-
нью ребенка. 

Имеют место также факты ненадлежащего 
рассмотрения обращений несовершеннолетних 
и их родственников об оказании содействия в 
подготовке документов для лишения прав ро-
дителей, не исполняющих свои обязанности, 
а также бездействия компетентных органов и 
фактического возложения ими обязанности 
по обращению в суд на самого несовершенно-
летнего. Так, в ходе судебного разбирательства 
по делу о лишении родительских прав Е. судом 
установлено, что Е. не исполняла свои родитель-
ские обязанности в период с 2013 г., ребенок был 
вынужден проживать у посторонних людей. В 
сентябре 2019 г. несовершеннолетняя самосто-
ятельно обратилась в комиссию по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав с заявлением 
об оказании содействия в сборе документов, 
необходимых для подачи в суд искового заяв-
ления о лишении ее матери родительских прав3. 
В другом деле, несмотря на обращение несовер-
шеннолетнего к руководителю органа опеки и 
попечительства об оказании помощи в связи с 
систематическим нанесением побоев отцом и 
запретом посещать школу, должностным лицом 
каких-либо мер для защиты ребенка принято 
не было4; в последующем в отношении ребенка 
со стороны родителя совершено преступление, 
предусмотренное п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ5.

Частное определение может быть вынесено 
судом в адрес и иных органов, организаций и 
должностных лиц, в том числе не принимающих 
3  Обзор практики вынесения судами частных определений ... 
4  Обзор состояния прокурорского надзора и практики привле-
чения к уголовной ответственности должностных лиц органов 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершен-
нолетних : информ. письмо Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации от 1 авг. 2019 г. № 21/2-31-2019 // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система. Доступ по подписке в локальной 
сети ИЮИ (ф) УП РФ.  
5  Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ : ред. от 4 авг. 2023 г. : с изм. и доп., вступ. в 
силу с 12 окт. 2023 г. // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система. 
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участия в рассмотрении конкретного дела, к 
примеру руководителю территориального орга-
на внутренних дел в связи с ненадлежащим про-
ведением профилактической работы с несовер-
шеннолетним и его родителями инспектором 
подразделения по делам несовершеннолетних. 

Подытоживая сказанное, отметим, что част-
ное определение представляет собой весьма 
эффективный инструмент устранения допу-
щенных нарушений закона, условий и обстоя-
тельств, им способствующих, предупреждения 
новых нарушений, в частности, в делах о лише-
нии родительских прав. Вместе с тем до насто-
ящего времени со стороны судов допускается 
игнорирование нарушений закона, выносимые 
определения зачастую носят формальный, по-
верхностный характер, не содержат конкрет-
ного анализа выявленных правонарушений и 
недостатков1. Изложенное обусловливает высо-
кую роль прокурора в обеспечении реализации 
правозащитного потенциала частного опреде-
ления как путем обращения к суду с ходатай-
ством о его вынесении в адрес организации или 
должностного лица, допустивших нарушения 
закона2, так и путем дальнейшей организации 
надзора за его фактическим выполнением. 

Однако на сегодняшний день отмечается от-
сутствие надлежащего контроля за исполнением 
частных определений, непринятие ответствен-
ными лицами мер к устранению допущенных 
нарушений и направление формальных отве-
тов. Так, в ходе рассмотрения дела о лишении 
родительских прав в связи с выявлением фак-
тических трудовых отношений без их докумен-
тального оформления судом в адрес работодате-
ля по ходатайству прокурора вынесено частное 
определение. От выполнения определения лицо 
отказалось в связи с несогласием с изложенны-
ми в нем фактами. Контроль за исполнением 
определения прокуратурой не осуществлен3. 

Для решения указанной проблемы требуют-
ся, на наш взгляд, согласованная работа и ин-

1  О повышении роли судов в выполнении требований закона, на-
правленных на выявление обстоятельств, способствовавших со-
вершению преступлений и других правонарушений : постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 1 сент. 1987 г. № 5 : редакция 
от 6 февраля 2007  г. // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система. 
2  Об обеспечении участия прокуроров в гражданском и админи-
стративном судопроизводстве : приказ Генерального прокурора 
Российской Федерации от 11 янв. 2021 г. № 2 // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система.
3  О практике вынесения судами частных определений по ходатай-
ствам прокуроров в случаях выявления нарушении законности 
при рассмотрении дел : информ. письмо Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации от 18 июля 2022 г. № 8-12-2022 // Кон-
сультантПлюс : справочная правовая система. Доступ по подпи-
ске в локальной сети ИЮИ (ф) УП РФ.  

формационное взаимодействие суда, вынесшего 
определение, органа прокуратуры, обеспечива-
ющего законность на вверенной ему территории, 
и подразделения службы судебных приставов, 
наделенного полномочиями по административ-
ному преследованию лиц, оставивших частное 
определение без рассмотрения либо не приняв-
ших необходимых мер для устранения изложен-
ных в нем нарушений (ст. 17.4 КоАП РФ4) [5]. 
Целесообразно нормативно закрепить прави-
ло о направлении судом информации, посту-
пившей от лица, в адрес которого определение 
вынесено, в прокуратуру (в части определений, 
вынесенных по ходатайству прокурора, и по де-
лам, участие прокурора в которых обязательно) 
и УФССП России. При этом такое направление 
должно осуществляться автоматически, неза-
висимо от поступления в суд соответствующих 
запросов. Более того, учитывая возможности 
электронных  технологий, представляется воз-
можным создание единого межведомственного 
реестра частных определений, включающего в 
себя сведения как о самом определении (дата 
вынесения, номер дела, в рамках рассмотрения 
которого определение вынесено, его текст и 
т. п.), так и о поступившем на него ответе (или 
об отсутствии такового).

Возвращаясь к вопросу о действиях, которые 
надлежит анализировать прокурору при уча-
стии в рассмотрении судами споров о лишении 
родительских прав, следует упомянуть и реше-
ние вопроса о заслушивании несовершеннолет-
него в судебном заседании по существу спора. 
Несмотря на законодательно закрепленную воз-
растную границу обязательного участия в засе-
дании, важно учитывать эмоциональное состо-
яние ребенка, его интеллектуальное развитие, 
способность формулировать свои мысли и вы-
ражать их, др. Нельзя оставлять без внимания 
возможность формирования мнения ребенка 
под влиянием заинтересованных лиц, таких как 
мачеха или отчим, иные родственники. В случае 
сомнений необходимо привлечь специалиста 
(педагог, психолог) либо решить вопрос о назна-
чении психологической или психолого-психиа-
трической экспертизы. При решении вопроса о 
назначении педагогической или психолого-пе-
дагогической экспертизы прокурору следует 
возражать против ее проведения в связи с не-
допустимостью экспертиз в отношении детей и 
родителей по гражданским спорам, проводимых 

4  Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях : федер. закон от 30 дек. 2001  г. № 195-ФЗ : ред. от 19 
окт. 2023 г. // КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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исключительно на основе знаний из области пе-
дагогики и психологической педагогики, обра-
зовательной среды1.

Поскольку лишение родительских прав пред-
ставляет собой крайнюю меру ответственности, 
прокурору, участвующему в деле, необходимо 
способствовать выяснению вопроса, может ли 
измениться отношение родителей к ребенку, 
велась ли с семьей профилактическая работа, 
какая конкретно помощь им оказывалась, но-
сила ли она адресный, индивидуальный или, 
напротив, формальный характер. Приведем 
пример. Судом апелляционной инстанции от-
менено решение нижестоящего суда о лишении 
Б. родительских прав в связи с преждевремен-
ностью принятого решения. Установлено, что Б. 
состоит на учете в региональном банке данных 
о семьях и несовершеннолетних, находящихся 
в социально опасном положении, непродолжи-
тельный период времени, профилактическая 
работа с семьей не проводилась. Согласно акту 
условий жизни дома чисто, продукты питания 
имеются, ребенок опрятен, посещает дошколь-
ное учреждение2. По аналогичным основаниям 
(отсутствие профилактической работы органов 
власти с семьей, непродолжительный период 
нахождения семьи на учете в органах системы 
профилактики) признано нарушение прав Ю. И. 
в связи с необоснованным лишением ее роди-
тельских прав3. 

При решении вопроса о целесообразности 
лишения родителя родительских прав следует 
выяснить, не препятствует ли второй родитель, 
проживающий совместно с ребенком, надлежа-
щему исполнению его обязанностей. Так, судом 
кассационной инстанции отменено решение 
суда о лишении В. родительских прав. Установ-
лено, что невозможность общения ответчика с 
ребенком возникла из-за конфликтных отноше-
ний с истцом (бывшей супругой), отдаленности 
его проживания и вахтового метода работы. 

1  О необоснованности назначения и производства психолого-пе-
дагогических экспертиз в гражданском судопроизводстве по 
семейным спорам, связанным с воспитанием детей : информ. 
письмо : утв. ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (протокол № 1 
от 18.03.2020), ФГБУ «НМИЦ ПН им. В. П. Сербского» Минздрава 
России (протокол № 3 от 29.06.2020) // КонсультантПлюс : спра-
вочная правовая система.
2  Обзор причин отмен судебных постановлений по гражданским 
и административным делам в судах апелляционной и кассацион-
ной инстанций, рассмотренных в 2022 году, утв. прокуратурой 
Иркутской области от 28 февраля 2023 г. № 08-07-2023 // Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система. Доступ по подписке в 
локальной сети ИЮИ (ф) УП РФ
3  Постановление ЕСПЧ от 25 февраля 2020  г. Дело «Ю.  И. (Y. I.) 
против Российской Федерации» (жалоба №  68868/14) // Бюлле-
тень Европейского суда по правам человека. Российское изда-
ние. 2021. № 2. 

При этом В. добровольно перечисляет денеж-
ные средства на содержание ребенка, обращал-
ся в органы опеки и попечительства по вопросу 
урегулирования конфликта с истцом о порядке 
общения с ребенком. Сам по себе факт воспи-
тания ребенка в условиях новой семьи истца 
основанием лишения родительских прав ответ-
чика явиться не может4. Другим судом отказано 
в лишении родительских прав С., поскольку от-
ветчик трудоустроен, характеризуется положи-
тельно, вредных привычек не имеет, своевре-
менно и в полном объеме оплачивает алименты, 
интересуется успехами детей в школе, желает 
принимать участие в жизни детей, в их воспи-
тании и содержании. Отсутствие личного обще-
ния отца с сыновьями обусловлено сложившей-
ся конфликтной ситуацией с бывшей супругой; 
доказано, что последняя препятствует общению 
С. с сыновьями, не дает общаться по телефону, 
поздравлять их с праздниками, не намерена 
идти на компромисс и находить общий язык с 
ответчиком с целью реализовать право детей на 
общение с отцом5. Бремя доказывания наличия 
препятствий к общению с детьми со стороны 
второго родителя возлагается на ответчика; до-
казательствами могут выступать переписка, ау-
дио- и видеозаписи, показания свидетелей и др.

Прокурор при участии в рассмотрении су-
дом дела соответствующей категории должен 
дать оценку обстоятельствам, являющимся ос-
нованием лишения родительских прав, их до-
казанности или недоказанности. В связи со ска-
занным особое внимание хотелось бы обратить 
на такое основание лишения родительских прав, 
как заболевание хроническим алкоголизмом 
или наркоманией (абз. 5 ст. 69 Семейного кодек-
са Российской Федерации6 (далее  – СК РФ). В 
практике участия прокуроров вопрос о рассмо-
трении данного основания в качестве самосто-
ятельного вызывает вопросы. Анализ судебной 
практики показывает, что случаев самостоя-
тельного применения названного основания 
практически не встречается, суды, помимо до-
казанности наркотической или алкогольной 
зависимости, ссылаются на ненадлежащее ис-
полнение ответчиком своих родительских обя-
занностей. Так, по одному из дел суд, указывая, 

4  Обзор причин отмен...
5  Апелляционное определение Московского городского суда от 6 
дек. 2021 г. по делу № 33-46623/2021 // КонсультантПлюс : спра-
вочная правовая система.
6  Семейный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 29 
дек. 1995 г. № 223-ФЗ : ред. от 31 июля 2023 г. : с изм. и доп., вступ. 
в силу с 26 окт. 2023 г. // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система.
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что имеются предусмотренные абз. 6 ст. 69 СК 
РФ основания для лишения Ф. родительских 
прав в отношении несовершеннолетней дочери, 
поскольку «ответчик состоит на учете в нарко-
логическом диспансере по поводу синдрома за-
висимости от опиатов, алкоголя второй степени, 
что является самостоятельным основанием для 
лишения родительских прав», тем не менее учел, 
что ответчик уклоняется от выполнения обя-
занностей родителя, неоднократно признавался 
виновным в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного ст.  5.35 
КоАП РФ, отрицательно характеризуется по 
месту жительства, привлекался к уголовной от-
ветственности, вел себя агрессивно, устраивал 
скандалы и драки1. 

Вывод о необходимости учета судом отно-
шения родителя к своему ребенку, а не только 
факта наличия или отсутствия зависимости, 
можно сделать и на основании позиции Кон-
ституционного Суда РФ. Указано, что положе-
ния ст. 69 СК РФ подлежат применению только 
в случае виновного противоправного поведения 
родителей и только в ситуации, когда защитить 
права и интересы детей другим путем невоз-
можно, а абз. 5 указанной статьи сам по себе не 
может расцениваться как нарушающий права 
заявительницы, поскольку последняя не только 
страдала зависимостью, но и злоупотребляла 
родительскими правами, а ее поведение ставило 
под угрозу физическое и психическое здоровье 
детей и их нравственное развитие2. Помимо это-
го, данный вывод подтверждается и указанием 
законодателя на то, что родители не должны, а 
«могут быть» лишены родительских прав при 
наличии предусмотренных к тому оснований. 

В доктрине единого мнения о достаточно-
сти самого по себе факта наличия хроническо-
го алкоголизма или наркомании для лишения 
родительских прав не сложилось: одни ученые 
настаивают на самостоятельном значении ана-
лизируемого основания [7], другие  – на необ-
ходимости изучения обстоятельств возникно-
вения заболевания у родителя, его поведения 

1  Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 
от 30 июня 2020  г. по делу №  2-4367/2019 // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система. См., например, также: Апелляци-
онное определение Московского городского суда от 16 мая 2016 г. 
по делу № 33-19061/2016 // КонсультантПлюс : справочная право-
вая система.
2  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки М. на 
нарушение ее конституционных прав и конституционных прав ее 
несовершеннолетних детей положением статьи 69 Семейного ко-
декса Российской Федерации и статьей 50 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации : определение Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 24 окт. 2019 г. № 2827-О 
// КонсультантПлюс : справочная правовая система.

по отношению к ребенку, установления при-
чинно-следственной связи между заболевани-
ем родителя и негативными последствиями для 
ребенка [4], а также недопустимости формали-
зации процесса рассмотрения дел о лишении та-
ких родителей родительских прав [6; 8]. Кроме 
того, полагаем необходимым получать допол-
нительную информацию из органов и органи-
заций системы здравоохранения относительно 
особенностей течения заболевания лица, в том 
числе наличия ремиссии и ее характера. 

Следует упомянуть еще одно основание ли-
шения родительских прав, предусмотренное 
абз. 6 ст. 69 СК РФ, а именно – совершение роди-
телем умышленного преступления против жиз-
ни или здоровья своих детей, другого родителя 
детей, супруга, в том числе не являющегося ро-
дителем детей, либо против жизни или здоровья 
иного члена семьи. Несмотря на корректиров-
ку указанного основания и его существенного 
расширения по кругу субъектов, в отношении 
которых умышленное преступление совершено, 
в 2015 г., представляется необходимым его даль-
нейшее совершенствование. 

Решением суда П.  Е. отказано в удовлетво-
рении иска о лишении П. А. родительских прав 
в отношении несовершеннолетнего сына по 
основанию, предусмотренному абз. 6 ст. 69 СК 
РФ. Установлено, что истец и ответчик состоя-
ли в браке, имеют одного совместного ребенка, 
вместе с ними также проживала несовершенно-
летняя дочь П. Е. Приговором суда П. А. при-
знан виновным в совершении преступления, 
предусмотренного п. «а» ч.  3 ст.  131 УК РФ, в 
отношении падчерицы, вместе с тем суд первой 
инстанции счел указанное недостаточным для 
удовлетворения заявленных требований. Суд 
апелляционной инстанции требования истца 
удовлетворил в полном объеме3. 

Приведенный пример наглядно демонстри-
рует имеющиеся проблемы. Так, законодатель в 
качестве самостоятельного основания лишения 
родительских прав предусматривает соверше-
ние умышленного преступления против жизни 
и здоровья, тем самым строго ограничивая круг 
объектов уголовно-правовой охраны, которым 
должен быть причинен вред. Исходя из букваль-
ного толкования положения абз. 6 ст. 69 СК РФ, 
совершение преступления, предусмотренного 

3  О результатах анализа причин отмен (изменений) судебных по-
становлений по гражданским и административным делам в судах 
апелляционной и кассационной инстанций в 2021 году : информ. 
письмо прокуратуры Иркутской области от 24 марта 2022  г. // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система. Доступ по под-
писке в локальной сети ИЮИ (ф) УП РФ.  
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ст. 131 УК РФ, может только в некоторых случа-
ях стать самостоятельным основанием лишения 
родителя его прав, к примеру, при наличии та-
ких квалифицирующих признаков, как изнаси-
лование, соединенное с угрозой убийством или 
причинением тяжкого вреда здоровью.

Вместе с тем очевидной представляется опас-
ность лица, совершившего преступление про-
тив половой неприкосновенности и половой 
свободы членов своей семьи для несовершен-
нолетнего ребенка, находящегося в уязвимом и 
по существу зависимом состоянии от взрослого. 
Кроме того, вывод о наличии такой опасности 
вытекает из анализа ряда нормативных положе-
ний, устанавливающих в качестве требования 
к лицам, желающим принять на воспитание 
детей, а также к педагогическим и иным работ-
никам, постоянно взаимодействующим с несо-
вершеннолетними,  – отсутствие судимости, а 
также фактов уголовного преследования за со-
вершение преступлений против половой непри-
косновенности и половой свободы.

В связи с вышесказанным полагаем необхо-
димым изложить абз. 6 ст. 69 СК РФ в следую-
щей редакции: «…совершили умышленное пре-
ступление против жизни или здоровья, половой 
неприкосновенности и половой свободы своих 
детей, другого родителя детей, супруга, в том 
числе не являющегося родителем детей, либо 
против жизни или здоровья иного члена семьи».

Таким образом, анализ практики рассмотре-
ния судами дел о лишении родительских прав 
позволяет сделать вывод о наличии ряда про-
блем, влияющих на законность и обоснован-
ность судебного решения и могущих привести к 
нарушению прав и законных интересов детей и 
их родителей. Основная часть таких нарушений 
обусловлена недостатками в деятельности орга-
нов системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних, прежде 
всего – органов опеки и попечительства. Устра-
нению и недопущению подобных нарушений 
впредь может способствовать активная пози-
ция прокурора, участвующего в рассмотрении 
судом дела о лишении родительских прав, в 
полной мере реализующего предоставленные 
ему процессуальные полномочия (заявление 
ходатайств, в том числе о вынесении частных 
определений, о привлечении к участию в деле 
заинтересованных лиц, заявление возражений 
о назначении отдельных видов экспертиз и т. д.).

Кроме того, практика свидетельствует и о 
наличии проблем, для разрешения которых 
требуется как дальнейшее совершенствование 

семейного законодательства, так и выстраи-
вание системы эффективного информацион-
ного взаимодействия между судами, органа-
ми прокуратуры и иными государственными  
структурами.    
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