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Достаточно интересное определение по-
нятия соучастия дает Л. Е. Владимиров в 

своем учебнике Общей части русского уголов-
ного права. Под соучастием ученый понимает 
соглашение нескольких лиц совершить общими 

силами определенное или несколько, наперед 
не определенных, преступлений [3, с.  109]. Из 
данной дефиниции видно, что Л. Е. Владимиров 
расширяет понятие соучастия путем включе-
ния в него не только совместного участия не-
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скольких лиц в совершении одного и того же 
преступления, но и соглашения о совершении 
нескольких неопределенных преступлений, что 
представляет собой совместную преступную де-
ятельность.

К существенным признакам соучастия ис-
следователь относит, во-первых, соглашение, 
которое соединяет нескольких лиц одним об-
щим умыслом. Во-вторых, «совершение общи-
ми силами», что представляет собой, очевидно, 
совместность действий. Что же касается треть-
его существенного признака, то им является 
соглашение, составленное на одно или множе-
ство преступлений. Разъясняя данный признак, 
Л. Е. Владимиров пишет: «Соглашение на мно-
жество, в отдельности не определенных, пре-
ступлений дает понятие шайки, высшую форму 
соучастия в преступлении, высшую по интен-
сивности преступности и опасности для обще-
ства. Шайка уже есть отколотая часть общества, 
ведущая с ним войну. Самое составление шайки 
есть уже преступление, которое должно вызы-
вать строгое наказание» [3, с. 111].

Виды соучастников Л.  Е.  Владимиров рас-
сматривает в строгом соответствии их законо-
дательной регламентации Уложением о наказа-
ниях уголовных и исправительных в редакции 
1885  г. В скопе (участии без предварительного 
соглашения) могли участвовать главные вино-
вные и участники. При этом к главным вино-
вным относились: распоряжавшиеся или управ-
лявшие действиями других; приступившие к 
действиям прежде других, при самом их начале; 
непосредственно совершившие само преступле-
ние. К участникам относились: непосредственно 
помогавшие главным виновным; доставлявшие 
средства для совершения преступления и непо-
средственно совершившие само преступление 
[Там же, с. 113]. В участии по предварительному 
соглашению (заговор в обширном смысле слова) 
могли принимать участие зачинщики, сообщни-
ки, подстрекатели или подговорщики, пособни-
ки [Там же, с. 114].

Л.  Е.  Владимиров вполне четко рассуждает 
о возможных случаях совместного совершения 
преступления, помимо соучастия. Так, по мне-
нию ученого, не может быть речи о соучастии, 
если преступный результат вызван неосторож-
ными действиями нескольких лиц. Нелепостью 
Л. Е. Владимиров считает и неосторожное уча-
стие в умышленном преступлении и наоборот. 
Кроме того, не относятся к соучастию и случаи 
так называемого необходимого соучастия, ког-
да то или иное преступление в Особенной ча-

сти сконструировано таким образом, что совер-
шить его в одиночку просто невозможно (дуэль, 
двоеженство, восстание). И конечно же, прикос-
новенность к преступлению (благоприятствова-
ние) хоть и имеет отношение к учению о соуча-
стии, но не входит в него [Там же, с. 124–127].

Особым образом подходит к институту со-
вместного совершения преступления Н. Д. Сер-
гиевский. Он признает, что совместная пре-
ступная деятельность нескольких лиц может 
осуществляться только и исключительно при 
наличии причинной связи между действиями 
всех, без исключения. Однако он вполне четко 
делит все эти случаи на две группы. С одной сто-
роны, все лица должны обладать определенны-
ми условиями вменения уголовной ответствен-
ности. Именно в этом случае можно говорить о 
соучастии в преступлении. С другой стороны, 
наличие условий вменения только у одного че-
ловека и отсутствие таких условий у других 
приводит к признанию присоединяющейся де-
ятельности к неодушевленным силам природы. 
Деятельность таких лиц остается, таким обра-
зом, вне поля уголовно-правового воздействия 
[5, с. 310–312].

Нужно отметить, что Н.  Д.  Сергиевский в 
своей работе выделяет специальный параграф 
под названием «Понятие соучастия». И хотя он 
не акцентирует внимание на специальном опре-
делении понятия, но считает, что под соучасти-
ем можно понимать ситуацию, когда два или бо-
лее совместных деятеля действуют каждый при 
наличии субъективных условий вменения так, 
что присоединение преступной деятельности 
одного не исключает сознания и предвидения 
результатов со стороны другого и обратно [Там 
же, с. 313]. Фактически понятие соучастия ис-
следователь дает исходя из признака – совмест-
ности умыслов соучастников, который выделя-
ется среди субъективных признаков соучастия 
в современном уголовном праве России. Более 
того, Н. Д. Сергиевский вводит в научный обо-
рот и понятие «институт соучастия», при этом 
целью относящихся к институту соучастия 
положений является применение ко всем соу-
частникам общих начал уголовной ответствен-
ности. Необходимым же условием вменения 
преступных совокупных последствий каждому 
из соучастников является знание о присоеди-
няющейся деятельности иных соучастников. В 
современном институте соучастие – это нали-
чие субъективных связей между участниками 
совместного преступления. Обращает внима-
ние Н. Д. Сергиевский и на тот факт, что пол-
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ное вменение последствий преступного деяния 
всем соучастникам, независимо от характера и 
степени их непосредственного участия в совер-
шении преступления, не останавливает приме-
нение принципа индивидуализации уголовно-
го наказания [5, с. 313–314].

Среди видов соучастников Н.  Д.  Серги-
евский выделяет физических и интеллекту-
альных. Однако дифференцирует виды соу-
частников исследователь, исходя из степени 
сложности распределяемых ими функций, что, 
на наш взгляд, является не совсем оправдан-
ным, так как здесь происходит смешение раз-
личных оснований деления. Так, простейшим 
видом будет комбинация, где все соучастники 
являются физическими соисполнителями (со-
виновничество). Второй по степени сложности 
будет являться ситуация, когда все соучастники 
распределяют между собой роли физических и 
интеллектуальных участников. И наконец, са-
мой сложной комбинацией будет являться та, 
при которой и физические, и интеллектуаль-
ные виновники между собой еще разделяются 
на главных и второстепенных. Представляется, 
что с точки зрения современного уголовного 
права это не что иное, как деление соучастия на 
виды – простое и сложное.

Вместе с тем хотелось бы отметить, что в та-
ком подходе есть и своя определенная логика. 
Основанием деления соучастия на виды в совре-
менном уголовном праве является установление 
факта распределения или нераспределения ро-
лей среди соучастников. При этом если все соу-
частники выполняют объективную сторону со-
става преступления в качестве соисполнителей 
(совиновников), такое соучастие является про-
стым. Если же среди соисполнителей появля-
ется хотя бы одна «сложная» фигура соучастия 
(организатор, подстрекатель или пособник), та-
кое соучастие признается сложным. Однако мы 
должны согласиться с тем, что фактически осно-
ванием такого деления можно признать и опре-
деленную комбинацию видов соучастников, что, 
по сути, и делает Н. Д. Сергиевский.

В основание деления соучастия на формы, 
во всяком случае исходя из названий элемен-
тов дифференциации, Н. Д. Сергиевский кладет 
время составления соглашения о совершении 
преступления. Однако обосновывает это осно-
вание деления исследователь точно так же, как 
и предыдущее. Несмотря на то что фактическое 
содержание основания деления соучастия на 
формы составляют «некоторые особенности в 
отношении соучастников между собою и к их 

общей деятельности», в итоге соучастие должно 
делиться на формы в зависимости от наличия 
совокупности одних главных физических ви-
новников, либо от наличия главных виновни-
ков и пособников, либо от наличия физических 
или интеллектуальных. Собственно, время со-
ставления соглашения (до начала совершения 
преступления или в процессе его совершения) 
в основу деления соучастия положено в чистом 
виде так и не было, хотя единицы деления носят 
именно эти названия.

Так, соучастие без предварительного со-
глашения представляет собой две возможных 
комбинации. Первая – это скоп, когда «необхо-
димые для общей ответственности условия (то 
есть знание каждого из соучастников о присо-
единяющейся деятельности других соучастни-
ков) установляются в момент самого действия». 
Вторая  – когда знание о присоединяющейся 
деятельности других лиц происходит без како-
го-либо словесного обмена или обмена мыслями 
[Там же, с. 318]. Соучастие по предварительно-
му соглашению представляет собой ситуацию, 
когда лица до начала выполнения объективной 
стороны состава преступления договариваются 
о месте, времени, способе совершения престу-
пления и распределяют роли. Именно вторая 
форма является, как полагает ученый, наиболее 
опасной и представлена заговором (когда все со-
участники объединяются для совершения одно-
го преступления) и шайкой (когда соучастники 
составляют сообщество для совершения многих 
преступлений) [Там же, с.  319]. Третья форма 
соучастия, выделяемая Н. Д. Сергиевским, – не-
осторожное соучастие. Подобное происходит, 
когда соучастники не предвидят последствий, 
но должны были или могли их предвидеть. 
Именно третья форма соучастия, выделяемая 
исследователем, и не подходит под основание 
деления – время составления соглашения. Но в 
этой единице деления присутствуют как раз те 
самые «некоторые особенности в отношении 
соучастников между собою и к их общей дея-
тельности» [Там же, с. 318].

Структурирует Н. Д. Сергиевский и особен-
ности ответственности соучастников. Во-пер-
вых, ответственность иных соучастников 
определяется ответственностью главных физи-
ческих виновников. Если главные физические 
виновники совершили оконченное преступле-
ние, то и пособники, и подстрекатели отвечают 
за оконченное преступление. Если же главные 
физические виновники совершили покушение, 
то и остальные должны также отвечать за по-
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кушение. Во-вторых, неудавшееся подстрека-
тельство, по мнению ученого, должно рассма-
триваться как обнаружение умысла, а потому 
должно оставаться ненаказуемым. В-третьих, 
соучастники, замыслившие добровольный 
отказ, должны не допустить совершение пре-
ступления или, по крайней мере, сделать все 
возможное, чтобы предотвратить совершение 
преступления иными соучастниками. В-четвер-
тых, обстоятельства, которые влияют на раз-
мер ответственности, должны вменяться всем 
участникам, если они охватывались их умыслом 
[5, с. 319–320].

К концу XIX столетия констатация среди 
исследователей того факта, что совместная пре-
ступная деятельность не ограничивается одним 
лишь соучастием, уже была достаточно устой-
чивой. Интересное замечание в этой связи де-
лает Л. С. Белогриц-Котляревский, отмечающий 
в своем учебнике, что совокупная деятельность 
многих лиц, направленная на совершение пре-
ступления, может осуществляться в различных 
формах, одной из которых является соучастие. 
Кроме собственно соучастия, исследователь 
говорит о прикосновенности к преступлению. 
Саму прикосновенность Л.  С.  Белогриц-Кот-
ляревский склонен считать «особым само-
стоятельным преступлением, не входящим в 
понятие соучастия и чуждым прямого необхо-
димого отношения к главному преступлению» 
[1, с.  222]. Необходимо отметить также, что 
Л. С. Белогриц-Котляревский выделяет абстрак-
тно общее понятие стечения нескольких лиц в 
совершении преступления, где каждый отвечает 
исключительно сам за себя, и отделяет от него 
понятие соучастия.

Отдельно Л. С. Белогриц-Котляревский пи-
шет также о случаях посредственного причине-
ния. Причем главным условием привлечения к 
ответственности за посредственное причинение 
автор учебника считает деликтоспособность 
каждого участника. Привлечение субъектом 
преступления лица, которое в силу определен-
ных причин не является субъектом преступле-
ния или по иным основаниям не подлежит от-
ветственности, превращает привлекающее лицо 
в единственного виновника [Там же, с. 207].

Отличает от соучастия Л.  С.  Белогриц-Кот-
ляревский и случаи неосторожного участия в 
умышленном преступлении, а также случаи со-
участия в неосторожных преступлениях. «Пер-
вое невозможно потому, – аргументирует свою 
позицию исследователь,  – что неосторожное 
содействие умышленному преступлению ис-

ключает солидарную ответственность; каждый 
отвечает только за себя и притом раздельно… 
Что же касается соучастия в неосторожных пре-
ступлениях, то возможность его исключается 
требованием внутреннего единения между ви-
новниками…» [Там же, с. 206].

Что касается самого института соучастия, 
то под ним Л. С. Белогриц-Котляревский пони-
мал такое совпадение нескольких лиц в престу-
плении, при котором благодаря общности их 
субъективной виновности каждый солидарно 
отвечает за все деяние в полном объеме. Корен-
ными условиями ответственности за соучастие 
ученый считал наличие общей причинной свя-
зи (объективное) и общность вины (субъек-
тивное). При этом совершенно очевидно, что в 
соучастии возможна лишь умышленная форма 
вины, так как исследователь говорит о единении 
воли или соглашении [Там же, с. 205].

Особое внимание Л. С. Белогриц-Котлярев-
ский уделяет понятию соглашения, понимая 
под ним формирование однородного намере-
ния, направленного на совместное совершение 
одного или нескольких преступлений. Именно 
время составления соглашения ученый кладет 
в основу разделения соучастия на формы. В 
случае, когда соучастие составляется «к самому 
моменту преступления», форма соучастия будет 
называться «скоп», в том же случае, когда согла-
шение предшествует совершению преступле-
ния, – «сговор, заговор, шайка», в зависимости 
от тех целей, которые должны быть достигнуты 
при совершении преступления [Там же, с. 207]. 
Тем не менее, пытаясь отличить две формы со-
участия друг от друга (скоп и заговор), исследо-
ватель пишет, что и в том, и в другом случае со-
глашение должно предшествовать совершению 
преступления [Там же, с. 207].

И. Я. Фойницкий считал, что подход, при ко-
тором соучастие рассматривается как участие 
нескольких лиц в совершении одного и того же 
преступления, является нерациональным. Сам 
же исследователь утверждает буквально сле-
дующее: «Господствующая доктрина говорит 
о соучастии нескольких лиц в одном и том же 
преступлении. С точки зрения теории личного 
состояния преступности может быть речь толь-
ко о совместной деятельности или о совместных 
преступлениях многих лиц» [8, с. 3]. При этом 
И.  Я.  Фойницкий, будучи последовательным 
сторонником социологического направления в 
уголовном праве, предлагает отойти от тезиса 
о совместной вине участников преступления 
и признать раздельность и самостоятельность 
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вины каждого участника [8, с. 27]. Кроме того, 
именно узость прагматического подхода сто-
ронников так называемого господствующего 
направления привела к тому, что вне рамок ин-
ститута соучастия осталось большое количество 
случаев совместного совершения преступления. 
Тот факт, что разработанная к этому времени 
доктрина соучастия не имела общего значения 
и не распространялась на все возможные слу-
чаи совместного совершения преступления, и 
дал основание ученому предложить отказаться 
от законодательной регламентации института 
соучастия в общей части уголовного права. При 
этом И. Я. Фойницкий полагал, что кардиналь-
ных изменений в уголовном законодательстве 
подобные новеллы не произведут, хотя, конеч-
но, «переработка некоторых их частей окажется 
при этом неизбежною» [Там же, с. 27].

Специальный параграф в своем курсе лек-
ций, посвященный отличию соучастия от иных 
форм совместной преступной деятельности, 
выделяет Н. С. Таганцев. «Приступая к анализу 
этого сложного и трудного учения, – пишет уче-
ный, – мы встречаемся, прежде всего, с вопро-
сом: да есть ли основания для выделения соуча-
стия из родового типа, не тождественно ли это 
понятие с общим понятием стечения нескольких 
лиц в одном деянии? Вопрос этот представляет-
ся весьма важным, так как, по моему мнению, 
смешением этих двух понятий объясняется то, 
до известной степени, хаотическое состояние, в 
котором мы застаем и ныне это учение в док-
трине…» [7, с. 863]. И действительно подобное 
смешение, например, прослеживается в работе 
С. М. Будзинского, который использовал разде-
лительный союз «или» для отождествления уче-
ния о соучастии и учения о стечении нескольких 
лиц в совершении преступления [2, с. 207].

Отличая институт соучастия, Н. С. Таганцев 
указывает, что данный институт в чем-то шире, 
а в чем-то уже родового понятия «совместной 
деятельности нескольких лиц». Кроме того, ис-
следователь призывает отличать процессуальное 
соучастие (совпадение в одном уголовном деле) 
от материального соучастия (совпадение в пре-
ступном деянии) [7, с.  866]. Достаточно четко 
ученый отличает соучастие и от посредствен-
ного причинения, считая последнее «одновино-
вничеством человека, совершившего преступ-
ное деяние посредством недееспособного лица 
как своего орудия» [Там же, с.  867]. Отличал 
Н. С. Таганцев соучастие и от совместной пре-
ступной деятельности, которая могла, например, 
выражаться в принадлежности к какой-либо 

партии или организации, деятельность кото-
рых государством признавалась преступной. Не 
считалось соучастием, по мнению ученого, и со-
вместное вложение усилий в одно преступление, 
независимо друг от друга [Там же, с. 868].

Своеобразный итог учению о соучастии под-
водит в 1912 г. С. В. Познышев. И вот что ин-
тересно. Ученый определяет соучастие также 
максимально широко – как виновное соверше-
ние одного преступления совместною деятель-
ностью нескольких лиц. Однако, рассматривая 
объективные и субъективные признаки соу-
частия, а также анализируя два направления в 
учении о соучастии (старое и новое, а иными 
словами, акцессорную теорию и теорию необхо-
димого участия), С. В. Познышев, по существу, 
продолжает «подгонять» под уже выработанные 
шаблоны учения о соучастии те многочислен-
ные точки зрения, в которых исследователями 
предлагались различные варианты совместного 
совершения преступления [4, с. 371–405].

Российские дореволюционные исследова-
тели интуитивно чувствовали, что разнообра-
зие возможных форм совместного совершения 
преступления и преступлений гораздо шире, 
нежели мог предложить формирующийся го-
сподствующей теорией институт соучастия. 
Стечение нескольких лиц в совершении престу-
пления предполагало такое количество возмож-
ных комбинаций, что закрепить их нормативно 
или в качестве общих теоретических положений 
было практически невозможно [6, с.  161–164]. 
При этом ученые вынуждены были идти в канве 
только лишь двух возможных вариантов. Пер-
вый вариант предполагал исключение всех иных 
форм совместного совершения преступления, 
кроме соучастия как совместного умышленного 
участия нескольких лиц в совершении престу-
пления. Второй вариант «силился» включить 
в институт соучастия как можно больше иных 
форм совместного совершения преступления. 
Ни первый, ни второй путь с точки зрения со-
временного уголовного права не представляют-
ся продуктивными. В первом случае «за бортом» 
не только догматического исследования, но и 
законодательной регламентации оставалось 
слишком много случаев криминального при-
чинения вреда несколькими лицами. Во втором 
случае «трещала по швам» теоретическая кон-
струкция института соучастия, не выдерживая 
несоответствия между характеристикой суще-
ственных признаков соучастия в определении 
понятия и реально существующими ситуация-
ми, такими признаками не обладающими.   
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