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Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии 

В предыдущей публикации был приведен 
краткий анализ положений ч. 1 ст. 170.1 и 

ч. 1 ст. 185.5 УК РФ и рассмотрены ряд проблем 
применения норм уголовного права в сфере 
противодействия «рейдерским захватам» [3]. В 
настоящей статье будет продолжен анализ мате-
риалов судебной практики по данной категории 
уголовных дел.

Одна из насущных проблем при квалифи-
кации противоправных деяний, связанных с 
фальсификацией единого государственного 

реестра юридических лиц, реестра владельцев 
ценных бумаг или системы депозитарного учета 
(ст. 170.1 УК РФ1), – конкуренция данной ста-
тьи с ч. 4, 5 ст. 14.25 КоАП2 РФ, предусматрива-
ющими административную ответственность за 
нарушение законодательства о государственной 
1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996  г. 
№ 63-ФЗ (ред. от 15.03.2023) // Собр. законодательства РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.
2  Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30 декабря 2001 № 195-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
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регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей.

Зачастую к моменту принятия решения о 
возбуждении уголовного дела по ст. 170.1 УК РФ 
уже имеется возбужденное административное 
дело по ч. 4 или 5 ст. 14.25 КоАП РФ, в связи с 
чем неизбежно возникает необходимость опре-
делиться, административную или уголовную 
ответственность должно нести виновное лицо 
либо эти два вида ответственности не исключа-
ют друг друга.

В научной среде единообразного подхода в 
разрешении данной проблемы не наблюдается. 
Отдельные авторитетные специалисты в обла-
сти уголовного права справедливо указывают 
на коллизию межотраслевых норм, полагая, что 
диспозиции статей уголовного и администра-
тивного кодексов во многом схожи, что в ряде 
случаев стирает грань между сферами примене-
ния ч. 1 ст. 170.1 УК РФ и ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ 
[2, с. 56; 4, с. 18].

Вместе с тем изучение многочисленных су-
дебных решений разных инстанций позволяет 
констатировать, что все доводы защиты в части 
необходимости прекращения уголовных дел, в 
связи с наличием признаков административно-
го правонарушения, отклонялись как необосно-
ванные и несостоятельные, что представляется 
правильным и справедливым1.

Отдельного внимания заслуживает правовая 
позиция, изложенная в кассационном определе-
нии судебной коллегии по уголовным делам Вол-
гоградского областного суда от 4 апреля 2013 г. 
по делу № 22-1547/2013, в котором суд указал, 
что ссылка в кассационной жалобе на то, что в 
действиях Гребенникова А. И. содержится адми-
нистративное правонарушение, предусмотрен-
ное ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, является несостоя-
тельной, так как ответственность по указанной 
статье несут должностные лица, находящиеся в 
трудовых отношениях, выполняющие организа-
ционно-распорядительные или административ-
но-хозяйственные функции. Как установлено, 
Гребенников А. И. был уволен 25 октября 2011 г. 
с должности генерального директора и, следова-

1  См.: Кассационное постановление Второго кассационного 
суда общей юрисдикции от 30 августа 2023  г. по делу №  7У-
6412/2023[77-2563/2023] // КонсультантПлюс : справочная пра-
вовая система; Апелляционное постановление Апелляционного 
суда г. Севастополя от 28 марта 2018 г. по делу № 22-133/2018 // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система; Постановле-
ние Верховного Суда Республики Татарстан от 1 апр.  2014  г. по 
делу № 22-1891 // КонсультантПлюс : справочная правовая систе-
ма; кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Тульского областного суда от 19 сентября 2012  г. по делу 
№  22-1843 // КонсультантПлюс : справочная правовая система; 
Апелляционное постановление Арсеньевского городского суда 
Приморского края от 13 июля 2018 г. по делу № 10-9/2018 // Кон-
сультантПлюс : справочная правовая система и др.

тельно, не является субъектом административ-
ной ответственности2.

Действительно, несмотря на схожесть диспо-
зиций ч. 4 и 5 ст. 14.25 КоАП РФ и ст. 170.1 УК РФ, 
санкции за административные правонарушения 
предусмотрены лишь для должностных лиц, что 
позволяет говорить о том, что физическое лицо 
административной ответственности подвергну-
то быть не может, а следовательно, может быть 
привлечено к уголовной ответственности при 
наличии к тому законных оснований. Подобная 
дифференциация представляется не вполне ло-
гичной с точки зрения принципа равенства, что 
лишний раз указывает на недостатки законода-
тельных конструкций и юридической техники.

Проблема разграничения административ-
ной и уголовной ответственности красноречиво 
представлена на примере вышеуказанных норм. 
Основным критерием их разграничения при-
нято считать степень общественной опасности 
деяния. Но в практической плоскости данный 
критерий трудно применим и реализуем. Так, 
автору настоящего исследования не удалось 
встретить ни одного судебного решения о пре-
кращении уголовного дела по ст. 170.1 УК РФ на 
основании ч. 2 ст. 14 УК РФ – малозначитель-
ность деяния (отсутствие состава преступле-
ния) за все время действия данной нормы, начи-
ная с 2010 г. В связи с этим трудно не согласиться 
с П. А. Григорьевым, который, проанализировав 
нормы ч. 4 и 5 ст. 14.25 КоАП РФ и ст. 170.1 УК 
РФ и практику их применения, пришел к выво-
ду, что оценка общественной опасности никогда 
не будет избавлена от субъективных воззрений 
отдельных работников следствия, дознания и 
суда, занимающихся официальной квалифика-
цией противоправного поведения [1, с. 68].

В контексте проведенного исследования хо-
телось бы затронуть актуальный вопрос, имею-
щий значение для разных сфер уголовно-право-
вого регулирования: «Исключает ли уголовную 
ответственность факт привлечения лица к ад-
министративной ответственности за одно и то 
же деяние?» Ответ на данный вопрос неодно-
значно решается в практической деятельности, 
зависит от конкретных обстоятельств дела.

Согласно позиции Европейского суда по пра-
вам человека, выраженной в постановлении по 
делу «Сергей Золотухин против Российской Фе-
дерации» (Страсбург, 10 февраля 2009 г.), поло-
жения данной статьи подлежат применению как 
в уголовном производстве, так и в производстве 
по делам об административных правонаруше-
2  См.: Кассационное определение судебной коллегии по уголов-
ным делам Волгоградского областного суда от 4 апр. 2013 г. по делу 
№ 22-1547/2013 КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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ниях; ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод должна тол-
коваться как запрещающая преследование или 
предание суду за второе преступление (право-
нарушение), если они вытекают из идентичных 
фактов или фактов, которые в значительной 
степени являются теми же»1. Применительно к 
фальсификации сведений из единого государ-
ственного реестра юридических лиц, т. е. соста-
ву преступления, предусмотренному ст.  170.1 
УК РФ, позиция Верховного Суда России совпа-
дает с вышеизложенным подходом2.

Рассматривая проблемы квалификации рей-
дерских захватов, необходимо отметить, что 
законодатель предусмотрел специальные цели 
совершения указанных преступлений. В диспо-
зиции ч. 1 ст. 170 УК РФ указано на две альтерна-
тивных цели: внесения в единый государствен-
ный реестр юридических лиц недостоверных 
сведений либо иную цель, направленную на при-
обретение права на чужое имущество. В ст. 185.5 
УК РФ обязательное квалифицирующее значе-
ние имеет цель незаконного захвата управления 
в юридическом лице. Наличие схожих специаль-
ных целей в ч. 1 ст. 170 и ст. 185.5 УК РФ, свя-
занных со стремлением виновного лица приоб-
рести право на чужое имущество и незаконным 
захватом управления в юридическом лице, соот-
ветственно, позволяет относить данные составы 
преступлений к рейдерским захватам.

Изучение материалов судебной практики по-
зволяет прийти к выводу, что сложности в ква-
лификации по субъективной стороне этих соста-
вов преступлений большей частью обусловлены 
недостатками законодательной конструкции, из-
ложенной в ч. 1 ст. 170 УК РФ. Выделение само-
стоятельной цели внесения в соответствующие 
реестры недостоверных сведений при представ-
лении в компетентные органы документов, со-
держащих заведомо ложные данные, представля-
ется излишним. Трудно даже представить иную 
ситуацию, при которой предоставление сфаль-
сифицированных документов в государствен-
ные регистрационные органы автоматически 
не подразумевало бы желание виновного лица 
внести ложные сведения в соответствующие 
реестры. Можно с определенной уверенностью 
утверждать, что эти действия всегда совершают-
ся с указанной целью, в связи с чем возникает 
1  См.: Дело «Сергей Золотухин против России» [Sergey Zolotukhin v. 
Russia] (жалоба № 14939/03) (Большая Палата) : постановление Ев-
ропейского Суда по правам человека от 10 фев. 2009 г. // Бюл. Евро-
пейского Суда по правам человека. Российское издание. 2010. № 1.
2  См.: Постановление Верховного Суда РФ от 24 января 2019  г. 
№ 6-АД18-4 // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
Аналогичный вывод содержится в Постановлении Верховного 
Суда Республики Татарстан от 27 марта 2018  г. №  4а-571/2018 // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.

закономерный вопрос: «Зачем выделять вторую 
альтернативную цель – приобретение права на 
чужое имущество?» По сути, вторая цель являет-
ся вспомогательной, факультативной, в отличие 
от первой. Констатация в действиях виновного 
лица цели приобретения права на чужое имуще-
ство подразумевает существование и цель вне-
сения в государственный реестр недостоверных 
сведений, о чем свидетельствуют все изученные 
автором материалы судебной практики.

В ходе одного судебного разбирательства за-
щита пыталась оспорить обвинительный приго-
вор суда по ч. 1 ст. 170.1 УК РФ на том основании, 
что судом неправильно применен уголовный 
закон, поскольку орган следствия не вменил 
осужденному цель, направленную на приобре-
тение права на чужое имущество. Между тем, по 
мнению защиты, именно этот признак отличает 
уголовное преступление от административно-
го правонарушения. Отклоняя доводы защиты, 
судебная коллегия отметила, что субъективная 
сторона этого преступления характеризуется 
прямым умыслом, поскольку в ней указано на 
две альтернативные цели и наличие в действиях 
осужденного одной из них является достаточ-
ным для констатации его виновности3. 

Определенные сложности вызывает вопрос 
о моменте окончания преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 170.1 УК РФ. Согласно диспози-
ции указанной статьи состав преступления яв-
ляется формальным и преступление считается 
оконченным с момента представления в орган, 
осуществляющий государственную регистра-
цию юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей, или в организацию, осуществля-
ющую учет прав на ценные бумаги, документов, 
содержащих заведомо ложные сведения. Но что 
понимать под предоставлением документов в 
регистрационный орган? Анализ материалов 
судебной практики позволяет сделать вывод о 
том, что суды в основном правильно связывают 
момент окончания преступления с днем подачи 
(регистрации) заявления в налоговых органах о 
внесении изменений в ЕГРЮЛ, вне зависимости 
от даты внесения (регистрации) таких измене-
ний государственным органом4.

3  См.: Постановление Верховного Суда Республики Татарстан от 
1 апр. 2014 г. по делу № 22-1891 // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.
4  См.: Апелляционное постановление Ленинского районного 
суда г. Ижевска Удмуртской Республики от 5 фев. 2021 г. по делу 
№10-2/2021 // КонсультантПлюс : справочная правовая система; 
Апелляционное постановление Евпаторийского городского суда 
Республики Крым от 19 окт. 2021 г. по делу № 10-11/2021 // Кон-
сультантПлюс : справочная правовая система; Апелляционное 
постановление Кировского районного суда Приморского края от 
22 ноября 2019 г. по делу № 10-6/2019 // КонсультантПлюс : спра-
вочная правовая система и др.
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Вместе с тем в судебной практике встреча-
ются и иные подходы в установлении момента 
окончания преступления. Так, признавая вино-
вным Нагайского В.  И. в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 170.1 УК РФ, 
мировой судья и суд апелляционной инстанции 
указали, что моментом окончания преступления 
является 2 февраля 2016 г. – дата внесения све-
дений в ЕГРЮЛ, несмотря на то, что заявление 
последнего в органы ИФНС поступило и было 
зарегистрировано раньше  – 26 января 2016  г.1 
Стоит заметить, что при схожих обстоятель-
ствах дела другой суд апелляционной инстан-
ции, изменяя обвинительный приговор суда, 
указал, что мировой суд ошибочно включил в 
описательно-мотивировочную часть приговора 
вывод о том, что инкриминированное Хрено-
ву Б. А. преступление было окончено 29 сентя-
бря 2017 г., т. е. только после того, как налоговый 
орган внес в ЕГРЮЛ запись, что полномочия 
председателя правления СНТ «Мирное» возло-
жены на Хренова Б. А. Апелляционный суд мо-
ментом окончания преступления определил 22 
сентября 2017  г.  – день получения налоговым 
органом соответствующего заявления от вино-
вного лица для внесения изменений в ЕГРЮЛ 
и пояснил, что инкриминируемые преступные 
действия сами по себе не являются фальсифика-
цией ЕГРЮЛ, а лишь направлены на достижение 
предусмотренной в ч. 1 ст. 170.1 УК РФ цели, но 
при этом не предусматривают наступление по-
следствий в виде внесения регистрирующим 
органом недостоверных сведений в ЕГРЮЛ в 
качестве обязательного признака объективной 
стороны данного состава преступления2.

В другом уголовном деле суд исходил из того, 
что заявление о внесении изменений в ЕГРЮЛ 
является юридически значимым документом, на 
основании которого принимается решение об 
изменении данных соответствующих реестров. 
Преступление, по мнению суда, считается окон-
ченным с момента представления документа 
лично или через представителя, сдачи докумен-
тов в почтовую организацию или иную службу 
доставки3.

Спорной, но заслуживающей внимания 
представляется следующая позиция мирового 

1  См.: Апелляционное постановление Арсеньевского городского 
суда Приморского края от 13 июля 2018 г. по делу № 10-9/2018 // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.
2  См.: Апелляционное постановление Дзержинского районного 
суда  г. Оренбурга Оренбургской области от 12 сентября 2019  г. 
по делу № 10-32/2019 // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система.
3  См.: Постановление Ишимбайского городского суда Республики 
Башкортостан от 31 мая 2012 г. по делу№ 10-27/2012 // Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система.

и районного судов Мотовилихинского райо-
на г. Перми. Согласно ст. 9 Федерального зако-
на № 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей»4 представление документов в реги-
стрирующий орган может быть осуществлено 
по просьбе заявителя нотариусом. В соответ-
ствии с ранее действовавшим Приказом Феде-
ральной налоговой службы от 12 октября 2020 г. 
№ ЕД-7-14/743@ «Об утверждении Порядка вза-
имодействия с регистрирующим органом при 
направлении документов, необходимых для го-
сударственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей, в форме 
электронных документов, а также требований 
к формированию таких электронных докумен-
тов»5 направление в регистрирующий орган 
электронных документов, необходимых для 
регистрации, осуществляется нотариусом  – с 
использованием интернет-сервиса, размещен-
ного на сайте ФНС России, или с использовани-
ем системы межведомственного электронного 
взаимодействия и подключенной к ней единой 
информационной системы нотариата. Гаче-
гова Е. Н. обвинялась в том, что в помещении 
кабинета нотариуса предъявила ей заявление о 
внесении изменений в сведения о юридическом 
лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ по форме Р 14001, 
и протокол общего собрания членов правления 
ТСЖ «Юность», была предупреждена нотари-
усом об ответственности за предоставление в 
регистрирующий орган недостоверных сведе-
ний. После чего обратилась к нотариусу с заяв-
лением о передаче в МИФНС России по Перм-
скому краю заявления о внесении изменений в 
сведения о юридическом лице, содержащиеся 
в ЕГРЮЛ, что последняя и сделала. При этом, 
как отметил апелляционный суд, нотариус не 
является органом, осуществляющим государ-
ственную регистрацию юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей, но является 
участником взаимодействия с территориальны-
ми органами Федеральной налоговой службы 
при направлении документов, необходимых для 
государственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей, в форме 
электронных документов. Поэтому в данном 

4  О государственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей : федер. закон от 8 августа 2001 № 129-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2001. № 33 (ч. 1). Ст. 3431.
5  Об утверждении Порядка взаимодействия с регистрирующим 
органом при направлении документов, необходимых для госу-
дарственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, в форме электронных документов, а также 
требований к формированию таких электронных документов : 
приказ ФНС России от 12 октября 2020 N ЕД-7-14/743@ // Кон-
сультантПлюс : справочная правовая система.
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случае преступление считается оконченным с 
момента представления документов нотариусу 
для направления в регистрирующий орган1.

В судебной практике встречаются достаточно 
нетипичные ситуации. Например, Московский 
городской суд, отменяя приговор Останкинско-
го районного суда г. Москвы от 27 января 2015 г. 
и оправдывая Стадник О. Е. по обвинению в ча-
сти мошенничества, указал, что нежилое поме-
щение, относящееся к предмету хищения, было 
приобретено в период брака со Стадник  О. Е., 
а впоследствии продано обществу с целью осу-
ществления семьей предпринимательской дея-
тельности и получения доходов от сдачи его в 
аренду. Поскольку создание общества и прода-
жа нежилого помещения были совершены в ин-
тересах семейного бизнеса и получения общих 
доходов и по смыслу действующего законода-
тельства включаются в состав общего имуще-
ства супругов, то спор о праве на это имуще-
ство относится к сфере гражданско-правовых 
отношений и действия осужденной не образуют 
состава преступления, предусмотренного ч.  4 
ст. 159 УК РФ. Вместе с тем действия Стадник 
при представлении в орган, осуществляющий 
государственную регистрацию юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей, до-
кументов, содержащих заведомо ложные дан-
ные, в целях внесения в ЕГРЮЛ недостоверных 
сведений были совершены с целью получения 
возможности управлять обществом, поэтому 
эти действия способом совершения мошенни-
чества не являются, вследствие чего, вопреки 
доводам жалобы осужденной, они правильно 
квалифицированы по ч. 1 ст. 170.1 УК РФ2.

Если преступления, предусмотренные ч.  1 
ст. 170.1 УК РФ и ч. 1 ст. 185.5 УК РФ, слагают-
ся из нескольких действий, но направлены на 
достижение единого преступного результата, 
совершены без значительного разрыва во вре-
мени, то деяния должны признаваться про-
должаемыми преступлениями. Так, судебная 
коллегия по уголовным делам Челябинского об-
ластного суда не согласилась с квалификацией 
действий Сорокина С. Н. по ч. 1 ст. 170.1 УК РФ 
и по ч. 1 ст. 185.5 УК РФ за совершение двух пре-
ступлений, поскольку его действия являются 
продолжаемыми, в отношении одного и того же 
потерпевшего, одного и того же объекта престу-
пления. Таким образом, фальсификация едино-
1  См.: Апелляционное постановление Мотовилихинского район-
ного суда г. Перми Пермского края от 23 декабря 2020 г. по делу 
№ 10-44/2020 // КонсультантПлюс : справочная правовая система.
2  См.: Апелляционное определение Московского городского суда 
от 20 апреля 2015  г. по делу №  10-4192/15 // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система.

го государственного реестра юридических лиц, 
совершенная Сорокиным С. Н. сначала в июле 
2010 г. до 19 числа, а затем в период с 19 июля до 
5 августа того же года, охватывается единой ква-
лификацией по ч. 1 ст. 170.1 УК РФ. Равно как 
и фальсификация решений общего собрания 
участников хозяйственного общества, совер-
шенная в те же периоды, охватывается единой 
квалификацией по ч. 1 ст. 185.5 УК РФ3.   
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