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Время, становясь из будущего настоящим, 
выходит из какого-то тайника, и настоящее, став 
прошлым, уходит в какой-то тайник.

Блаженный Августин. Исповедь

Введение
Категория «сроки» характерна практически 

для всех отраслей права. Влиянию времени на 
различные правоотношения посвящено множе-

ство исследований, и уголовно-правовая наука 
не является исключением.

Институт давности в российском уголовном 
праве имеет важное значение как для теоре-
тиков права, так и для правоприменителей. С 
одной стороны, данный институт призван обе-
спечивать правопорядок и защиту прав граж-
дан, а с другой – продиктован соответствующей 
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Указывается, что вопрос о сущности института давности в уголовном праве является дискуссионным. Рассмотрены 
основные подходы к определению сущности института давности в уголовном праве, по результатам их изучения 
сделан вывод об отсутствии единообразия по вопросу о целях введения рассматриваемого института. Опубликова-
ны результаты самостоятельного исследования (опрос среди практических работников – представителей системы 
прокуратуры и адвокатуры), целью которого являлось определение целей введения института давности в уголов-
ное право России. По итогам исследования отмечено, что институт истечения сроков давности в уголовном праве 
является процессуальной необходимостью, однако истечение срока давности не снижает степень общественной 
опасности совершенного деяния. Определено, что институт давности в уголовном праве не позволяет превысить 
допустимые сроки производства по уголовному делу, мотивируя правоохранительные органы на своевременное 
совершение всех процессуальных действий. Все изложенное позволило прийти к выводам о том, что отсутствие 
возможности прекращения уголовного преследования в связи с истечением сроков давности свидетельствовало 
бы о возможности бесконечного уголовного преследования лиц, совершивших преступления. В заключении сделан 
вывод о выполнении двойственной функции института сроков давности: поощрительной, с одной стороны, и огра-
ничительной, с другой.
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The question of the essence of the institution of limitation in criminal law is debatable. The author conducted an indepen-
dent study, the purpose of which is to determine the goals of introducing the institution of limitation into the criminal law 
of Russia. The article examines the main approaches to determining the essence of the institution of limitation in criminal 
law; based on the results of their study, a conclusion was made about the lack of uniformity on the issue of the purposes of 
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the prosecutor’s office and the legal profession, the results of which allowed us to come to the conclusion that the institution 
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tions does not reduce the degree of public danger of the committed act. The institution of limitation in criminal law does not 
allow exceeding the permissible time limits for criminal proceedings, motivating law enforcement agencies to carry out all 
procedural actions in a timely manner. All of the above allows us to come to the conclusion that the absence of the possibility 
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процессуальной необходимостью. Институт 
давности выполняет сразу две цели, являясь 
одновременно средством поощрения за право-
мерное поведение лиц, когда-то совершивших 
преступления, и способом оптимизации рабо-
ты правоохранительных органов, деятельность 
которых по расследованию преступлений, со-
вершенных десятилетия назад, является неце-
лесообразной. 

Однако не все авторы придерживаются кон-
цепции о двойственной природе анализируемо-
го института, в связи с этим в научных кругах 
имеет место полемика относительно правовой 
природы института сроков давности в уголов-
ном праве и целей его введения.

Материалы и методы исследования
Для изучения проблемы использовался ди-

алектический метод познания, позволяющий 
предметно и во всех отношениях проанализиро-
вать сущность института давности в уголовном 
праве. В основу методологической базы поло-
жен ряд общенаучных приемов в их согласо-
ванности и взаимообусловленности. Указанные 
способы познания представлены как на теоре-
тическом (сравнительный, системный, истори-
ческий методы), так и на эмпирическом (иссле-
дование документов) уровнях.

Обзор литературы
Проблема, изучаемая в настоящей статье, на-

ходит свое отражение в работах отечественных 
исследователей.

В статье рассмотрены правовые подходы к 
определению правовой природы сроков дав-
ности в уголовном праве, предложенные со-
ветскими и современными исследователями, 
в том числе Н. С. Таганцевым, А. А. Пионтков-
ским, Х. Д. Аликперовым, В. Д. Филимоновым, 
В. Е. Смольниковым, В. В. Мальцевым и другими.

Результаты исследования
Большинство исследователей отечественно-

го уголовного права указывают на необходи-
мость четко регламентированного, социально 
обусловленного, понятного населению воздей-
ствия на преступников, включающего в себя 
меры не только уголовно-правового принуж-
дения, но и уголовно-правового поощрения. 
Стоит также заметить, что зачастую основания 
освобождения от уголовной ответственности 
рассматриваются в аспекте уголовно-правового 
поощрения и существует утверждение, что без 
них уголовное право является неполным и, как 

следствие, не может выполнять все  возложен-
ные на него функции.

Истечение сроков давности является важ-
ным механизмом защиты прав граждан, по-
скольку позволяет избежать в том числе произ-
вола со стороны правоохранительных органов и 
судов, обеспечивает реализацию права на спра-
ведливое судебное разбирательство и разумный 
срок уголовного преследования. Логично, что 
если бы не было законодательного закрепления 
сроков давности, то государство могло бы в лю-
бое время преследовать любое преступление, 
совершенное в прошлом, что, в свою очередь, 
приводило бы к нарушению принципа правовой 
уверенности и права на защиту. Сроки давности 
создают определенные пределы преследованию 
лиц, совершивших преступление, и наказанию 
за их преступления.

 Таким образом, если правоохранительные 
органы не смогли осуществить уголовное пре-
следование в установленный срок, т. е. не вос-
пользовались своим правом и должностной 
обязанностью, то в таком случае преступник 
подлежит освобождению от уголовной ответ-
ственности. Подобная логика законодателя не 
лишена смысла, поскольку государство, явля-
ясь властным субъектом, должно обеспечить 
соблюдение баланса своих интересов в лице 
правоохранительных органов и интересов сво-
их граждан.

Вопрос о роли института истечения срока 
давности привлечения лица к уголовной ответ-
ственности на протяжении многих лет находит-
ся в центре внимания теоретиков. 

Отметим, что данного подхода придержи-
ваются как авторы, чьи труды являются учеб-
но-методическими материалами, так и ученые, 
посвятившие конкретные исследования теме 
истечения сроков давности в уголовном праве.

Так, коллектив авторов учебника по уголов-
ному праву под редакцией И. Я. Козаченко де-
лают вывод о том, что меры ответственности 
спустя длительное время «становятся неспра-
ведливыми, превращаются в необоснованный 
акт возмездия, мести» [7, с. 431]. 

Данный вывод коррелирует с мнением про-
фессора Н. С. Таганцева, который указывал, что 
«всепоглощающая сила времени стирает вред-
ные следы, оставленные преступлением, успо-
каивает взволнованную общественную совесть, 
делает наказание актом бесцельного возмездия, 
не соответствующего существу и достоинству 
карательного правосудия» [6, с. 441]. А. А. Пи-
онтковский также отмечает, что «с течением 
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времени преступный агент видоизменяется… 
его прежняя преступная деятельность не может 
уже служить ключом к познанию присущих ему 
теперь психических свойств и особенностей, 
вследствие чего условия для целесообразной 
карательной деятельности уничтожаются…» 
[4, с. 10–11]. 

Аккумулируя позиции авторов, можно 
прийти к выводу о том, что осуществление 
уголовного преследования спустя десятки лет 
после совершения преступления является не-
целесообразным, поскольку лицо, опасаясь за 
привлечение к ответственности и ведя поло-
жительный образ жизни, своим правомерным 
поведением и муками совести как бы искупает 
вину за содеянное.

И все же продиктовано ли введение в дей-
ствующее законодательство рассматриваемого 
института лишь реализацией поощрительных 
принципов? 

Противоположное мнение заключается в 
том, что истечение сроков давности не является 
поощрительной нормой, сроки давности осно-
ваны не на нравственных или гуманистических 
соображениях, а являются скорее процессу-
альной необходимостью. Указанная необходи-
мость заключается, например, в регламентации 
так называемого стимула для правоохрани-
тельных органов и судебной системы действо-
вать более решительно и эффективно (зачастую 
равно «быстро») в борьбе с преступностью. 
Кроме того, истечение сроков давности не озна-
чает, что преступление было прощено лицу, его 
совершившему, а лишь свидетельствует о том, 
что государство не может преследовать такое 
лицо, поскольку пройден определенный пери-
од времени, утрачена необходимая связь с пре-
ступником. Очевидно, что по истечении дли-
тельного времени правоохранительные органы 
теряют возможность раскрыть преступления, 
в том числе из-за утраты большинства доказа-
тельств. Безусловно, на практике встречаются 
случаи раскрытия преступлений, совершенных 
в XX в., вследствие развития науки и техники и 
распространения методик определения сохра-
нившихся ДНК преступников. Однако, на наш 
взгляд, подобные случаи – редкость, исключе-
ния из правил, а преступления прошлых лет 
годами остаются на контроле у оперативных 
работников.

В науке подобная точка зрения не редкость. 
Например, профессор Х. Д. Аликперов указыва-
ет: «…с истечением длительного времени после 
совершения преступления существенно затруд-

няется расследование, утрачивают или теряют 
свою силу доказательства по делу, забываются 
или искажаются в памяти сведения, известные 
свидетелям, потерпевшим и так далее. Вслед-
ствие этого объективное рассмотрение судом дел 
этой категории и установление по ним картины 
преступления часто становится или затрудни-
тельным, или даже невозможным» [1, с. 13]. 

Таким образом, экономия государственных 
ресурсов, временных и финансовых затрат на 
осуществление уголовного преследования, сни-
жение волокиты, утрата связи с преступлением 
и преступником далеко не в последнюю очередь 
обусловливают необходимость законодательно-
го закрепления института срока давности.

Говорит ли все вышесказанное о том, что с 
течением времени общественная опасность де-
яния, совершенного давно (или относительно 
давно) в прошлом, утрачивается или приту-
пляется?

Действительно, в юридической литерату-
ре встречается немало мнений относительно 
обоснования целей введения института сроков 
давности через снижение или утрату обще-
ственной опасности самого преступления или 
лица, его совершившего. 

Одной из целей введения анализируемого ин-
ститута является предоставление государством 
преступнику возможности снизить обществен-
ную опасность совершенного преступления пу-
тем длительного правопослушного поведения 
«в обмен» на прекращение уголовного преследо-
вания. Однако указанный вывод следует из ана-
лиза таких оснований освобождения от уголов-
ной ответственности, как, например, деятельное 
раскаяние, примирение с потерпевшим, приме-
нение судебного штрафа, поскольку названные 
основания предусматривают возмещение вреда, 
причиненного преступлением, в качестве обя-
зательного условия применения перечисленных 
институтов. Иными словами, применение таких 
оснований является условным, а исследуемый в 
настоящей статье институт сроков давности в 
уголовном праве назвать таковым нельзя, по-
скольку он относится к категории безусловных.

С точки зрения В. Е. Смольникова, «по про-
исшествии определенного, указанного в законе, 
времени с момента совершения преступления 
законодатель считает возможным освободить 
от уголовной ответственности лицо именно по-
тому, что оно перестало представлять для обще-
ства опасность, более не нуждается в исправи-
тельном воздействии наказания, в связи с чем 
применение к нему последнего было бы бесцель-
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ным» [5, с. 7–8]. Такое мнение поддерживают и 
другие представители уголовно-правовой науки.

По мнению В.  Д.  Филимонова, «совершен-
ное однажды преступное деяние не может быть 
критерием социальных качеств человека на все 
последующее время. Каждый человек, как и 
все в мире, находится в постоянном развитии. 
Меняется и личность человека, совершившего 
преступление… По истечении продолжитель-
ного промежутка времени совершенное лицом 
преступление не может рассматриваться в ка-
честве критерия его общественной опасности» 
[8, с. 195]. 

В указанном контексте стоит привести ци-
тату профессора В. В. Мальцева: «Прощение за 
давностью лет – право государства, во многом 
как раз и основанное на утрате лицом, совер-
шившим когда-то преступление, своей обще-
ственной опасности. Если же такой утраты нет, 
а общественная опасность лица с каждым вновь 
совершенным преступлением лишь возрастает, 
то по существу отсутствуют и основания для его 
освобождения от уголовной ответственности, 
пусть и за преступление, совершенное достаточ-
но давно» [2, с. 48].

Данная позиция представляется нам спра-
ведливой, поскольку В.  В.  Мальцев не только 
акцентирует внимание на утрате общественной 
опасности, но и говорит о том, что, если лицо 
продолжило преступную деятельность, гово-
рить о прекращении уголовного преследования 
не приходится.

В.  В.  Новиков, выдвигая варианты совер-
шенствования действующего законодательства, 
предлагает дополнить ст. 78 УК РФ положением, 
содержащимся в ч. 3 ст. 48 прежнего Уголовного 
кодекса РСФСР 1960 г.1: «При этом лицо не мо-
жет быть привлечено к уголовной ответствен-
ности, если со времени совершения преступле-
ния прошло пятнадцать лет и давность не была 
прервана совершением нового преступления» 
[3, с. 7].

Вместе с тем принципиальное значение име-
ет различие между общественной опасностью 
самого преступления и опасностью лица, его со-
вершившего. Приведенные авторские позиции 
касались именно утраты или снижения с тече-
нием времени общественной опасности самого 
преступника, но не совершенного им деяния. 
Утверждать о снижении или, тем более, утрате 
общественной опасности деяния, на наш взгляд, 
не представляется возможным.
1  Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. // Ведомости Вер-
ховного Совета РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591.

Согласно ст.  8 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ) единственным 
основанием уголовной ответственности являет-
ся совершение лицом деяния, содержащего все 
признаки состава преступления, предусмотрен-
ного уголовным законом2.

Даже по истечении установленных законом 
сроков давности факт совершения преступного 
деяния не подлежит сомнению, он установлен 
и констатирован, истечение сроков давности с 
процессуальной точки зрения является нере-
абилитирующим основанием освобождения 
от уголовной ответственности. Основания для 
уголовного преследования лица, совершившего 
такое деяние, сохраняются. 

Свою позицию относительно сущности сро-
ков давности в уголовном судопроизводстве 
неоднократно выражал Конституционный Суд 
РФ.  Так, по мнению судей Конституционного 
Суда РФ, «освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с истечением срока дав-
ности обусловлено как нецелесообразностью 
применения мер уголовной ответственности 
ввиду значительного уменьшения обществен-
ной опасности преступления по прошествии 
значительного времени со дня его совершения 
и ввиду возможности восстановить социальную 
справедливость без уголовной репрессии, так 
и реализацией в уголовном судопроизводстве 
принципа гуманизма»3. 

Таким образом, внимание не на одну лишь 
поощрительную природу рассматриваемого ин-
ститута обращается и высшими судебными ин-
станциями.

Изучив мнения представителей уголов-
но-правовой науки, исследовав складывающую-
ся судебную практику по заявленной проблеме, 
мы также провели опрос среди практических 
работников, а именно представителей систем 
прокуратуры и адвокатуры, результаты которо-
го позволили прийти к выводу том, что среди 
практических работников не сложилось един-
ства мнений относительно социально-правово-
го назначения исследуемого института. 

В процессе проведения исследования было 
опрошено 40 человек. 

2  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996  г. 
№ 63-ФЗ (ред. от 15.03.2023) // Собр. законодательства РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.
3  По делу о проверке конституционности части второй статьи 27 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и пун-
кта «в» части первой статьи 78 Уголовного кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина В.А.  Рудникова : по-
становление Конституционного Суда РФ от 18.07.2022 № 33-П // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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При ответе на вопрос о том, утрачивает ли 
лицо, совершившее преступление, обществен-
ную опасность с истечением сроков давности и 
отпадает ли вследствие этого необходимость в 
его дальнейшем уголовном преследовании, мне-
ния респондентов разделились: 52 % опрошен-
ных указали, что вне зависимости от истечения 
срока давности общественная опасность лица 
сохраняется (из них 14 % отметили, что обще-
ственная опасность сохраняется при наличии 
определенных обстоятельств); 48 %, напротив, 
указали, что с течением длительного времени 
общественная опасность лица утрачивается, 
поскольку лицо не скрывается от правоохрани-
тельных органов.

Абсолютное большинство респондентов 
(80 %) на вопрос об утрате степени обществен-
ной опасности совершенного деяния ответили, 
что вне зависимости от истечения сроков дав-
ности степень общественной опасности сохра-
няется до тех пор, пока деяние считается пре-
ступным и закреплено в УК РФ.

На вопрос о том, чем является институт сро-
ков давности в уголовном праве: поощрением 
или процессуальной необходимостью, 68  % 
респондентов выбрали второй вариант, выра-
зив мнение о том, что прекращение уголовно-
го преследования в связи с истечением сроков 
давности – необходимая мера, предусмотренная 
законодательством.

При этом некоторые из опрошенных отмети-
ли, что прекращение уголовного преследования 
является неким компромиссом, положительной 
оценкой государства постпреступного поведе-
ния лица, которое в том числе имеет возмож-
ность не вставать на преступный путь и может 
вернуться к нормальной жизни.

Также респондентам был задан вопрос о том, 
должна ли над лицом, совершившим преступле-
ние, довлеть угроза привлечения к уголовной 
ответственности всю жизнь. Вариант ответа о 
том, что преступник должен осознавать возмож-
ность привлечения к ответственности вне зави-
симости от срока давности, выбрали 35 % опро-
шенных, тогда как противоположной позиции 
придерживается 52 %. И только 13 % указали на 
то, что угроза привлечения к ответственности в 
течение жизни преступника должна зависеть от 
тяжести совершенного преступления.

На последний вопрос о том, стоит ли осу-
ществлять уголовное преследование за каждое 
совершенное деяние, вне зависимости от сроков 
его совершения, в случае обеспечения процессу-
альной возможности расследования преступле-

ния независимо от срока его совершения, 58 % 
опрошенных ответили утвердительно, указав, 
что каждый должен нести ответственность за 
совершенное деяние. 42 % респондентов выбра-
ли противоположный вариант, отметив, что в 
случае продолжения уголовного преследования 
принцип справедливости будет нарушен.

Анализ результатов исследования показал, 
что практические работники уверены в том, 
что истечение сроков давности не уменьшает 
степень общественной опасности совершенно-
го деяния, однако институт давности является 
скорее процессуальной необходимостью, позво-
ляющей экономить государственные ресурсы. 
При этом единства мнений о том, сохраняется 
ли общественная опасность лица с течением 
длительного времени, среди практиков в насто-
ящее время не имеется.

Обсуждения и заключения
Институт сроков давности в уголовном пра-

ве является важным механизмом защиты прав 
граждан, поскольку истечение сроков привле-
чения лица к ответственности позволяет избе-
жать самоволия со стороны правоохранитель-
ных органов и судов, обеспечивает реальное 
исполнение принципа разумности уголовного 
судопроизводства. Таким образом, сроки иско-
вой давности в уголовном праве выполняют од-
новременно две функции: поощрительную (для 
преступника) и ограничительную (для правоох-
ранительных органов).

Проанализировав вопросы о сущности ин-
ститута давности привлечения лица уголовной 
ответственности, можно сделать вывод о том, 
что до настоящего времени среди научного со-
общества и практических работников не сложи-
лось единого мнения относительно социальной 
сущности рассматриваемого института, о чем 
свидетельствуют данные проведенного в ходе 
исследования опроса.

По нашему мнению, несмотря на то что ис-
течение сроков давности, безусловно, не ума-
ляет степень общественной опасности совер-
шенного деяния, возможно согласиться с тем, 
что в результате длительного времени степень 
общественной опасности самого лица, совер-
шившего преступление, снижается. Таким 
образом, срок давности в уголовном праве яв-
ляется важным инструментом, позволяющим 
одновременно реализовать принципы спра-
ведливости и гуманизма.    
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