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Введение
В основе уголовного судопроизводства любой 

страны лежат те или иные руководящие идеи, 
пронизывающие всю отрасль и определяющие 
ее наиболее существенные черты, которые при-
нято именовать принципами уголовного судо-
производства. При кажущейся на первый взгляд 
определенности их перечня, более глубокое ос-
мысление данного вопроса неминуемо приводит 
к мысли о его неисчерпанности. Более простыми 
словами можно утверждать, что отдельные ру-
ководящие идеи, не находя своего отражения в 
нормативном тексте, пронизывают многие оте-
чественные законодательные решения и про-
слеживаются в правоприменительной практи-
ке. Наиболее наглядным примером такой идеи 
выступает процессуальная экономия. Для целей 
исследования в настоящей статье применялись 
методы индукции и научного анализа. Матери-
алами исследования послужили труды зарубеж-
ных и отечественных ученых-правоведов.

Приступая к исследованию темы, следует 
отметить, что в международном праве идея 
процессуальной экономии занимает прочное 
место в качестве принципа [9]. В отечественном 

правовом пространстве термин «процессуаль-
ная экономия» достаточно часто встречается 
в судебных актах Конституционного Cуда РФ, 
Верховного Cуда РФ в контексте различных 
видов судопроизводства [1, с.  75]. Однако от-
носительно ее места в системе отечественного 
уголовного судопроизводства среди ученых нет 
единства. Так, К. Ю. Хатмуллин признает про-
цессуальную экономию в качестве принципа 
отечественного уголовного судопроизводства и 
интерпретирует его как требование, обращен-
ное к деятельности государственных органов и 
должностных лиц, расследующих и разреша-
ющих уголовные дела, качественно, в соответ-
ствии с требованиями закона устанавливать 
обстоятельства уголовного дела, указанные в 
ст. 73 УПК РФ1, посредством рационального и 
эффективного использования процессуальных 
средств в условиях соблюдения прав участни-
ков уголовного судопроизводства при исполне-
нии требований закона о соблюдении процессу-
альных сроков и длительностей [7, с. 7–8].

1  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 18 дек. 2001 г. №174-ФЗ (в ред. от 13 июня 2023 г.) // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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Интересны и другие точки зрения отече-
ственных авторов. А. Н. Агеев и С. Г. Пишина 
рассматривают процессуальную экономию в 
качестве принципа уголовного судопроизвод-
ства и обосновывают необходимость закре-
пления ее в качестве такового в современном 
уголовно-процессуальном законодательстве, 
определив его как «достаточное, правильное, ка-
чественное и своевременное уголовное пресле-
дование, рассмотрение и разрешение уголовных 
дел со стороны соответствующих должностных 
лиц правоохранительных и судебных органов с 
использованием эффективных процессуальных 
и организационных средств при соблюдении за-
конных прав и интересов участников уголовно-
го судопроизводства» [1, с. 77].

Нельзя обделить вниманием труды одного 
из ведущих исследователей данной категории – 
А. Ю. Смолина, который определяет процессу-
альную экономию как «полноценный принцип 
современного уголовного судопроизводства 
России, при этом принцип специфический. 
Специфика, в понимании последнего, обуслов-
лена как минимум двумя обстоятельствами:  
1) он одновременно выступает и принципом 
уголовно-процессуального права, и принципом 
уголовно-процессуальной деятельности; 2) от-
носится к разряду основополагающих идей (тех-
нологических принципов процесса), которые 
определяют процедурную сущность уголовного 
судопроизводства, в контексте его информаци-
онно-познавательной функции» [6, с. 10]. При-
мечательно, что А. Ю. Смолин обозначает дан-
ный принцип, наряду с принципом законности, 
принципом обеспечения законных интересов 
личности в уголовном процессе и принципом 
объективной истины, в качестве базового, т. е. 
такого, к которому сводятся общие для судопро-
изводства идеи. 

Крайне оригинальной видится точка зрения 
Э. Ф. Лугинец, которая рассматривает процессу-
альную экономию как проявление (аспект) про-
цессуальной свободы, понимая последнюю как 
«процедурно неформализованную способность 
(возможность) субъекта путем осознанного вы-
бора, опирающегося на внутреннее убеждение, 
осуществлять любой не противоречащий зако-
ну вариант действий для оптимального разре-
шения конкретной уголовно-процессуальной 
ситуации в соответствии со своими законными 
интересами и целями уголовного судопроизвод-
ства» [3, с. 29–30]. 

Существуют и более резкие и критикующие 
процессуальную экономию точки зрения. В сво-

ем исследовании Т. Ю. Вилкова отказывает идее 
процессуальной экономии в статусе принципа 
уголовного судопроизводства «как создающей 
риски и не способствующей выполнению назна-
чения уголовного судопроизводства» [2, с. 343]. 
По ее мнению, «процессуальная экономия, до-
стигаемая за счет упрощения и ускорения про-
изводства, – всегда компромисс, вынужденная 
мера, отступление от традиционного порядка 
с устоявшимися дорогостоящими процессу-
альными гарантиями» [2, с.  344]. Далее автор 
указывает на то, что увлечение процессуальной 
экономией, а тем более возведение ее в господ-
ствующую социокультурную ценность (только 
в этом случае положение может признаваться 
принципом), способно привести к отрицатель-
ному результату, поскольку негативные послед-
ствия в виде следственных и судебных ошибок 
становятся масштабными, превосходящими по 
значимости полученную экономию. 

Хотя обозначенная Т. Ю. Вилковой позиция 
в определенной мере справедлива, мы не можем 
с ней полностью согласиться. Так, если затраги-
вать вопрос о рисках, становится очевидным, 
что любая деятельность сопряжена с ними. Сле-
дует признать, что возможности государства не 
безграничны, а равное недифференцированное 
внимание государства ко всем случаям наруше-
ния закона – абсурдно. Так, Н. В. Макеева спра-
ведливо замечает: «Понимание ограниченности 
ресурсов, выделяемых на правоохранительную 
деятельность и борьбу с преступностью, предпо-
лагает избирательное преследование преступни-
ков» [4, с. 151]. Более того, процессуальная эко-
номия способна снизить существующие риски 
в сфере уголовной юстиции: «сэкономленные» 
на упрощенных процедурах «силы и средства» 
можно задействовать в тех ситуациях, где дей-
ствительно требуется повышенное внимание го-
сударства в лице правоохранительных органов. 

Мы исходим из того, что само по себе от-
сутствие в нормативном тексте упоминания о 
принципе процессуальной экономии не явля-
ется свидетельством отсутствия такового. И 
в целом для отечественного права характерны 
постепенный отход от правового позитивизма 
и обращение к смешанным типам правопони-
мания. Мы убеждены, что не следует идеали-
зировать правовые реалии, и считаем, что в 
качестве принципов необходимо рассматривать 
те основополагающие идеи, которые в действи-
тельности оказывают колоссальное влияние на 
законодателя и правоприменителя. Так, значи-
тельное количество реализованных с момента 
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принятия современного УПК РФ законода-
тельных решений так или иначе тесно увяза-
ны с идеей процессуальной экономии: особый 
порядок судебного разбирательства, дознание в 
сокращенной форме, досудебное соглашение о 
сотрудничестве, изменения в численности кол-
легии присяжных, возможность участия в су-
дебном заседании путем использования систем 
видео-конференц-связи, а также проведение от-
дельных следственных действий с ее использо-
ванием, возможность использования отдельных 
электронных документов в уголовном судопро-
изводстве. Указанные изменения представляют 
собой явные изъятия из традиционного поряд-
ка уголовного судопроизводства, которые на-
прямую затрагивают права и свободы человека, 
ограничивая их или изменяя порядок их приоб-
ретения и защиты. Принимая такие изменения, 
государство отходит от следования деклариру-
емой направленности на гуманизацию уголов-
ного процесса (которая по большому счету су-
ществует «для отвода глаз»), а в большей мере 
преследует иные, более прагматичные цели. 

На современном этапе развития отечествен-
ного уголовного судопроизводства среди наи-
более ожидаемых из числа нереализованных 
решений, явно преследующих цель процессу-
альной экономии, следует выделить институт 
уголовного проступка (законопроект). Все при-
веденные примеры не могут быть порождены 
случайностью, а, наоборот, четко укладываются 
в рамки процессуальной экономии и в целом 
свидетельствуют об ориентированности уголов-
ного судопроизводства на бережное отношение 
к человеческим ресурсам и экономию мер госу-
дарственного принуждения, что отмечается в 
научной литературе [5, с. 3].

Разумеется, нельзя утверждать, что рассмо-
тренные законодательные решения обусловлены 
лишь необходимостью процессуальной эконо-
мии: в каких-то случаях они увязаны с иными 
принципами. Так, в целях обеспечения безопас-
ности участников уголовного судопроизводства 
при наличии технической возможности суд впра-
ве при рассмотрении уголовных дел о тяжких и 
особо тяжких преступлениях по ходатайству 
любой из сторон принять решение об участии 
в судебном заседании подсудимого, содержаще-
гося под стражей, путем использования систем 
видео-конференц-связи, что является развитием 
принципа охраны прав и свобод человека и граж-
данина в уголовном судопроизводстве. 

Сама идея процессуальной экономии акси-
ологически понятна большинству представи-

телей населения нашего государства. Каждый 
человек на подсознательном, природном уровне 
стремится достигать цели в кратчайшие сроки 
при условии задействования минимального 
количества ресурсов. Более того, человек, вви-
ду ограниченности суток 24 часами, прилагает 
различные усилия для всех своих дел. Отдавая 
приоритет наиболее важным в его понимании 
направлениям своей деятельности, он увели-
чивает количество затрачиваемых на них сил, 
средств и самое главное – времени, за счет ка-
чества других сфер его жизни. И его это пол-
ностью устраивает, так как человек поступил 
ценностно-рационально, в результате чего по-
требности, соответствующие ценностным ори-
ентирам, удовлетворены. Ф. Шеллинг, затраги-
вая данный вопрос, отметил: «…разум требует 
от человека, чтобы он становился все разумнее, 
самостоятельнее, свободнее» [8, с. 72]. Видится, 
что основной элемент «разумности, самосто-
ятельности и свободы» человека – это его воз-
можность самостоятельно принимать решение 
о том, на что затратить его ресурсы.

В заключение следует отметить, что то же 
справедливо и для системы государственного 
управления. Общеизвестно, что государство, 
как и человек, не обладает, как бы нам того ни 
хотелось, безграничными материальными, люд-
скими и материальными ресурсами. На этом 
фоне ему жизненно необходимо расходовать их 
рационально, обеспечивая тем самым собствен-
ную максимальную эффективность. Оптимиза-
ция процессов правового регулирования – важ-
нейшее направление деятельности государства, 
в связи с чем мы смотрим на развитие уголов-
ного процесса и, шире, самого права, как на 
процессы, направленные на «рационализацию» 
государственного воздействия на обществен-
ные отношения. Законодатель позиционирует 
свои действия как шаги по гуманизации зако-
нодательства, маскируя ею экономию. На наш 
взгляд, это связано с тем, что сам термин «эконо-
мия» первостепенно воспринимается как нечто 
несовместимое с самой природой права, ввиду 
того что ее рассматривают целерационально  
(т. е. как экономию любой ценой). Такой подход 
к ее пониманию – извращенная крайность. В то 
же время потребность в «экономичности» уго-
ловного судопроизводства настолько очевидна, 
что уже не вызывает сомнений ни у кого. Про-
цессуальная экономия как руководящая идея 
должна существовать исключительно во взаи-
мосвязи с иными принципами, органично и на 
равных включаться в их систему. Анализ точек 
зрения авторов, исследующих процессуальную 
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экономию, в целом подтвердил данную мысль. 
Мы считаем, что давно назрела необходимость 
нормативного закрепления данного принципа, 
что позволит уйти от подобного рода правового 
двоемыслия и четко определить понятие про-
цессуальной экономии и ее места в уголовном 
судопроизводстве Российской Федерации. 

Предпосылки, а также первые, неуверенные 
законодательные шаги к нормативному закре-
плению принципа процессуальной экономии как 
основополагающей идеи отечественного уголов-
ного судопроизводства продиктованы социаль-
ной действительностью, сформированы и оче-
видны, однако решение о введении принципов в 
любую отрасль права требует фундаментальной 
проработки, так как сулит значительные изме-
нения в правовом регулировании. Признание на 
нормативном уровне значимости процессуаль-
ной экономии тому не исключение.   
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