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Начало1 2024 г. в российской науке знаме-
новалось появлением многопрофильной 

монографии В.  В.  Бронштейна «Политические 
технологии стальной эпохи. Маршал Берия и по-

1  Бронштейн В. В. Политические технологии стальной эпохи. Мар-
шал Берия и политрук Хрущев. М. : Вече, 2024. 480 с.

литрук Хрущев», вышедшей в московском изда-
тельстве «Вече». На страницах монографии чи-
татель увидит исторический, политологический 
и юридический анализ судьбоносных страниц 
в истории Советского государства, связанных 
с политическим противостоянием двух проти-
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воречивых исторических фигур, оставивших 
огромный след в истории,  – Лаврентия Павло-
вича Берии и Никиты Сергеевича Хрущева.

На первый план в монографии выходят, раз-
умеется, исторические картины судеб полити-
ческих деятелей, тесно сплетенные с судьбой 
страны на протяжении десятилетий наиболее 
ярких и сложных страниц в истории государ-
ства: предвоенного периода, зачастую именуе-
мого периодом «большого террора» [2], Великой 
Отечественной войны и периода послевоенно-
го восстановления. В течение всего указанного 
периода персоналии, чей биографический путь 
отслеживается в монографии В. В. Бронштейна, 
находились у руля государства, были задейство-
ваны в той или иной роли как в процессе ре-
прессий, так и послевоенного восстановления, 
вплоть до прорывных проектов Советского Со-
юза, таких как атомный и космический проекты.

Эпохальная картина роли двух противоре-
чивых личностей в истории государства, пере-
жившего великие испытания, выпавшие на его 
долю, отголоски которых и по сей день оказы-
вают влияние на политические, исторические и 
социокультурные процессы, находит отражение 
в научной дискуссии (в том числе и юридиче-
ской) как отечественных исследователей, так и 
зарубежных.

При этом, хотя проблематика исторического 
пути персоналий Н. С. Хрущева и Л. П. Берии 
стала предметом анализа сотен научных работ, 
монография В.  В.  Бронштейна обладает само-
стоятельной актуальностью в связи с масштаб-
ностью сопоставления действий указанных 
исторических персонажей, а также широтой 
подхода к сопоставлению роли данных лич-
ностей. Эта сложная научная задача решена в 
рамках монографии благодаря скрупулезному 
анализу исторических документов. При этом 
информация подается не сухим, зачастую кан-
целярским языком, а на достаточно высоком 
публицистическом уровне, в результате чего на-
учные выводы могут быть интересны и исследо-
вателям, изучающим особенности работы орга-
нов государственной власти в советский период 
и специфику нормотворческой деятельности, и 
студентам юридических вузов, только начинаю-
щим постигать азы юридической науки. Но нас 
в первую очередь интересуют не исторические, 
а формально-юридические аспекты представ-
ленной монографии, поскольку в значительной 
мере ретроспектива взаимодействия двух пер-
соналий, вынесенных в заглавие научного тру-
да, исходит из тех фактов, которые отражены в 

нормативно-правовой составляющей: норма-
тивных правовых актах, документах правопри-
менительной практики (в том числе приговоров 
судов, протоколов процессов), партийных ква-
зиправовых актах. Именно на эту юридическую 
составляющую мы и обратим наше пристальное 
внимание.

В первую очередь необходимо отметить, что 
автор достаточно системно подошел к анализу 
нормативно-правовой документации. На стра-
ницах книги можно увидеть не только описание 
нормативных документов, но и фотокопии не-
которых из них (постановление Политбюро об 
утверждении приказа НКВД № 00447 от 31 июля 
1937 г., Приказ министра внутренних дел СССР 
от 4 апреля 1953 г. «О запрещении применения 
к арестованным каких-либо мер принуждения и 
физического воздействия» и т. д.), что делает ис-
следование интересным в том числе в качестве 
своеобразного учебного пособия для студентов, 
изучающих историю отечественного государ-
ства и права в части, касающейся особенностей 
правового регулирования в СССР в период кон-
ца 1930-х – начала 1950-х гг.

В книге хорошо показана специфика пра-
вовой системы Советского Союза, когда нор-
мативные правовые акты и акты партийного 
нормотворчества образовывали комплекс нор-
мативного регулирования. Принятию норма-
тивного правового акта уровня закона СССР 
предшествовало его обсуждение и принятие 
партийного (ВКП(б), КПСС) документа, а ве-
домственные подзаконные нормативные право-
вые акты вступали в силу только после из согла-
сования в Центральном комитете партии.

Такая двухуровневая система нормотвор-
чества, в рамках которой государственное 
регулирование должно было дополняться и 
подтверждаться партийным регулированием, 
прекрасно гармонировала с принципами демо-
кратического централизма и однопартийной 
политической системой Советского Союза. В 
монографии этот механизм прекрасно проил-
люстрирован описанием исторических фактов 
государственно-партийного процесса приня-
тия и оформления ключевых решений в области 
государственной политики и народного хозяй-
ства, в том числе на примере такого знакового 
процесса, как реализация «атомного проекта» 
(программы создания промышленных мощно-
стей для изготовления ядерного оружия, его из-
готовления и испытания).

Специфика государственно-партийного вза-
имодействия хорошо прослежена на основании 
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анализа как самих документов, так и мемуа-
ров-воспоминаний лиц, которые были причаст-
ны к принятию и реализации отдельных госу-
дарственно-властных решений. Стоит отметить, 
что такой механизм государственно-партийно-
го взаимодействия следует признать единствен-
но возможным в контексте той модели власти, 
которая сложилась на принципах организации 
государственной власти по Конституции СССР 
1924  г., а также «сталинской» Конституции 
СССР 1936 г.

В целом анализ В.  В.  Бронштейна в рамках 
монографического исследования указанной 
практики государственно-партийного взаи-
модействия, отраженный в контексте госу-
дарственного и партийного статуса основных 
исторических персонажей данной моногра-
фии –  Н. С. Хрущева и Л. П. Берии, дает осно-
вания для нового взгляда на рациональность и 
управленческую специфичность данных про-
цессов, правильно отражает роль партийных 
органов в управлении страной.

Особое внимание следует уделить описанию 
в монографии исторических процессов, связан-
ных с деятельностью Советского Союза в годы 
Великой Отечественной войны. Законодатель-
ство военного периода, равно как и практика 
работы органов государственной власти, в том 
числе таких как Совет народных комиссаров 
(СНК), Государственный комитет обороны 
(ГКО), описывается в монографии с учетом тех 
результатов, которые были достигнуты при реа-
лизации нормативных решений по исполнению 
предписаний постановлений ГКО и СНК. 

При этом рассматривается в том числе и та-
кой сложный для научного анализа управлен-
ческий процесс, как принудительная депорта-
ция представителей отдельных народов в годы 
Великой Отечественной войны. Скрупулезное 
изучение документов и практики их примене-
ния позволяет по-другому взглянуть на процесс 
депортации и роль тех или иных органов вла-
сти в осуществлении данного процесса. Автор, 
не навешивая антинаучные ярлыки, комплекс-
но анализирует механизм таких депортаций и 
работу органов НКВД по реализации норма-
тивных решений, показывая, что во многом в 
обществе сложилось неверное представление в 
отношении этих трагических страниц в истории 
государства.

Так, например, анализ Постановления СНК 
СССР № 1118-342-сс от 1943 г. «О порядке при-
ема от спецпереселенцев с Северного Кавказа 
имущества, скота и продукции сельского хо-

зяйства, а также об условиях частичного возме-
щения этого имущества в местах расселения» 
(с.  62–68 монографии) позволяет говорить об 
огромном фронте работ, в которых приняли 
участие как государственные, так и партийные 
органы. При этом данные работы не соотно-
сятся с ошибочным обиходным представлени-
ем о таком процессе, зачастую выражающем-
ся во фразе «всех согнали в вагоны для скота, 
привезли на место назначения и выбросили в 
чистом поле», а предстают системным, многоа-
спектным управленческим актом. При этом не 
опровергается преступный характер таких де-
портаций (определенный решениями судебных 
органов по реабилитации жертв политических 
репрессий), а указывается на системную работу 
органов государственной власти и вскрываются 
отдельные фальсификации реального представ-
ления о данных процессах.

Автор в работе системно описывает деятель-
ность обоих исторических деятелей, признавая 
факт участия и Л. П. Берии и Н. С. Хрущева в 
массовых репрессиях и противоправной де-
ятельности. При этом справедливо отмечает, 
что зачастую образ Л.  П.  Берии в отечествен-
ной литературе незаслуженно излишне демо-
низирован, а образ Н. С. Хрущева обелен, хотя 
детальный анализ их деятельности заставляет 
усомниться в обоснованности тех ярлыков, ко-
торые зачастую навешиваются на исторические 
персоналии. 

И если редукция исторического образа 
Л. П. Берии сопряжена в последнее время глав-
ным образом с его огромной ролью в Великой 
Отечественной войне, организации тылового 
развертывания производственных мощностей 
в годы войны, советском «атомном проекте», то 
образ Н. С. Хрущева до сих пор является роман-
тизированным, что, на наш взгляд, оставляет без 
внимания общественности темные страницы 
его биографии. И в этом книга В. В. Бронштейна 
открывает страницы исторической правды, по-
казывая и участие Хрущева в массовых репрес-
сиях (в том числе в подписании расстрельных 
списков десятков тысяч репрессированных), и 
его роль в Новочеркасской трагедии (расстреле 
мирной демонстрации трудящихся), и вопию-
щее попрание законности по делу «валютчи-
ков», когда по личному указанию Н. С. Хрущева 
были казнены граждане, приговор по делу ко-
торых изначально не предполагал такой меры 
наказания, как смертная казнь. Эти факты, а 
также ряд других исторически засвидетельство-
ванных деяний Н. С. Хрущева находят отраже-
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ние на страницах книги В. В. Бронштейна и за-
ставляют взглянуть на образ первого секретаря 
ЦК КПСС и Председателя Совета Министров 
СССР по-честному, без полуанекдотического 
портрета, нарисованного в советские годы, от-
крыто называя его виновным в многочисленных 
преступлениях этой эпохи.

Отдельного внимания заслуживают некото-
рые аспекты работы, посвященные правоприме-
нительной деятельности органов прокуратуры 
и суда. Конечно, как в российской, так и в за-
рубежной юридической и исторической литера-
туре было несколько монографических исследо-
ваний и огромное число работ в периодических 
изданиях, посвященных проблематике специ-
фики работы правоохранительных органов в 
период репрессий, годы Великой Отечествен-
ной войны и период послевоенного восстанов-
ления. Можно вспомнить такие работы, как 
монография английского исследователя Питера 
Соломона «Советская юстиция при Сталине», 
монография известного советского историка 
Д. А. Волкогонова «Триумф и трагедия», книга 
А. Ф. Степанова «Расстрел по лимиту. Из исто-
рии политических репрессий в ТАССР в годы 
“ежовщины”» и многие другие. Между тем ана-
лиз, проведенный автором данной монографии, 
безусловно, позволит ей занять достойное место 
среди указанных и иных работ по тематике про-
курорско-следственной и судебной деятельно-
сти в период 30-х – 50-х гг. XX в.

Интерес исследователя-юриста в книге 
В.  В.  Бронштейна вызывает и описание меха-
низмов работы правоохранительных органов 
Советского Союза. Хотя большее внимание и 
уделено персональной роли в деятельности та-
ких органов главных фигурантов монографии 
Л.  П.  Берии и Н.  С.  Хрущева, но от внимания 
читателя не ускользнут и аспекты работы НКВД 
СССР как в части проведения репрессивных 
действий в годы «большого террора», так и в пе-
риод послевоенного восстановления. Фактиче-
ски это обусловлено детальной реконструкцией 
роли и места Л. П. Берии в организации совет-
ского правоохранительного аппарата. Конечно, 
не все позиции автора, касающиеся работы та-
ких структур, можно признать в полной мере 
завершенными. Дело в том, что анализ такой 
работы требует самостоятельного скрупулезно-
го исследования десятков томов документов, ак-
тов правоприменения в том числе учреждений 
пенитенциарной системы (в том числе в рамках 
печально известного Главного управления лаге-
рей НКВД СССР). Однако в рамках исследова-

ния роли Н. С. Хрущева и Л. П. Берии в работе 
правоохранительной системы СССР использу-
емый автором материал и подход можно при-
знать вполне успешным и отвечающим задачам 
и целям научного исследования.

Интерес представляет весьма системный 
анализ судебного процесса над Л.  П.  Берией, 
проведенный в рамках монографического ис-
следования. Детально описывается деятель-
ность государственного обвинителя, генераль-
ного прокурора СССР Р.  А.  Руденко, а также 
суда в рамках Специального судебного присут-
ствия Верховного Суда СССР, председателем ко-
торого в духе всех судебных процессов периода 
«большого террора» стал человек, далекий от 
судопроизводства, маршал Советского Союза 
И. С. Конев.

Автор монографии находит ряд моментов, 
демонстрирующих фиктивный характер данно-
го процесса. Основанием этому служат как про-
тиворечия в судебных документах, в частности 
протоколах судебных заседаний, так и тайный 
характер самого процесса (без зрителей, хотя 
по большинству резонансных дел того периода 
присутствие в зале зрителей было обычным де-
лом, зачастую процессы проходили в колонном 
зале Дома Союзов при большом скоплении на-
блюдающей за процессом публики, достаточно 
вспомнить процесс по делу социалистов-ре-
волюционеров в 1922  г., процесс над членами 
«Промышленной партии» 1930  г., не сохрани-
лось фото- и видеосвидетельств процесса, что 
крайне странно для политических судебных 
процессов того времени). Все эти и многие дру-
гие детали процесса приведены в монографии и 
в этом контексте интересны в плане анализа су-
допроизводства по таким категориям значимых 
судебных дел.

Полагаем, что сам процесс был, и этот факт 
нельзя отрицать. Вопрос вызывает лишь уча-
стие в нем отдельных персоналий, в частности 
Л. П. Берии. В этом плане, однако, как в отече-
ственной юридической науке, так и в публи-
цистике данный вопрос уже поднимался. Об 
убийстве Л. П. Берии до вынесения приговора 
пишет его сын Серго Лаврентьевич [1]. Ана-
логичная мысль находит свое отражение в ра-
ботах В. В. Петрова, М. А. Марусенко, К. Р. Пи-
отровской, И.  Н.  Маньяс, Н.  К.  Мамаева [3], 
Б. В. Соколова [5], Е. А. Прудниковой [4] и др. 
Стоит отметить многоаспектность рассужде-
ний автора монографии в рамках анализа обо-
снования позиции, что судебный процесс был 
сфальсифицирован и сам Л. П. Берия в нем не 
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участвовал. При этом приведенные в моногра-
фии документы, касающиеся процесса, явля-
ются прекрасным источником информации 
для исследователей, занимающихся изучением 
судебных процессов периода репрессий, а аргу-
менты, использованные автором исследования, 
демонстрируют глубину проработки рассматри-
ваемой проблематики.

В. В. Бронштейн ведет читателя по драмати-
ческим страницам истории, связанным с про-
цессом над Л.  П.  Берией, приоткрывая завесу 
тайны над отдельными правовыми аспектами 
данного процесса, демонстрирующими его уни-
кальность в контексте допущенных нарушений 
процессуального законодательства. Отсут-
ствие согласия Генерального прокурора СССР 
Г. Н. Сафонова на арест члена Верховного Сове-
та СССР Л. П. Берии, нарушение порядка прове-
дения самого ареста, нарушение действовавших 
в этот период правил содержания арестованно-
го до проведения суда (содержание заключенно-
го не в следственном изоляторе, а в армейском 
бункере, что очевидно противоречило всем пра-
вовым нормам), назначение государственного 
обвинителя в рамках процесса над Л. П. Берией 
в нарушение ведомственных правовых актов и 
сложившейся практики (Р.  А.  Руденко не дол-
жен был быть государственным обвинителем, 
а его присутствие в процессе не может быть 
объяснено ничем иным, кроме личного доверия 
Н. С. Хрущева). 

В деле Л. П. Берии отсутствуют целый ряд 
необходимых документов, например отпечат-
ки пальцев арестованного, необходимые след-
ственные фотографии, акты назначения рас-
стрельной команды, акт о кремации трупа и 
так далее.

Наличие столь вопиющих противоречий 
процессуального законодательства, а равно 
несоответствие порядка проведения данного 
процесса и всех иных политических процессов 
в СССР в 1930–1950-е гг., с одной стороны, по-
зволяют констатировать, что Н.  С.  Хрущев и 
иные лица, задействованные в данном заговоре, 
относились к аресту Л. П. Берии и последующе-
му процессу над ним (или видимостью процесса 
с правовой точки зрения) как к событиям, для 
них чрезвычайно опасным, требующим в том 
числе переступать через действующие нормы 
права. Подтверждают это и ввод военной тех-
ники в Москву в период ареста Л.  П.  Берии и 
последующих событий и крайне показательные 
последствия для некоторых лиц, не согласных 
с проводимыми в отношении Л. П. Берии дей-

ствиями, например отставка генерального про-
курора СССР Г. Н. Сафонова 30 июня 1953 г. за 
отказ от санкционирования ареста Л. П. Берии).

Хотя зачастую большинство политических 
процессов 30–50-х гг. XX в. допускало существен-
ные отклонения от требований действовавшего 
законодательства в части сбора доказательств, 
допроса арестованных, попыток добиться у под-
судимых признательных показаний любой це-
ной, практически всегда завершающая стадия – 
сам судебный процесс – разыгрывалась по всем 
нормам законодательства. В случае процесса над 
Л. П. Берией были нарушены и формальные тре-
бования процессуального закона, что еще раз 
демонстрирует политический и репрессивный 
характер процесса над ним.

Указанные материалы являются прекрасной 
иллюстрацией советского правоохранительно-
го механизма периода сталинских репрессий, 
который в случае необходимости превращал-
ся в машину по ликвидации политических оп-
понентов любыми средствами, в том числе и с 
пренебрежением формальными требованиями 
процессуального законодательства.

В целом, хотя юридические аспекты и со-
ставляют в исследовании лишь сравнительно 
небольшую (по сравнению с историческими 
и политологическими аспектами работы) его 
часть, данный материал является чрезвычайно 
важным в исследовании, что очевидно, исходя 
из того, что оба героя исследования, и Н. С. Хру-
щев, и Л. П. Берия, были лицами, которые были 
включены в государственный аппарат и на про-
тяжении многих лет являлись важнейшими 
(особенно после смерти И. В. Сталина) его пер-
соналиями. В таком случае фрагменты юридиче-
ского познания в данной монографии ценны и 
многоаспектны, значимы как для состоявшихся 
исследователей, так и для студентов, только на-
чинающих свой научный путь.

В заключение стоит отметить, что эпоха вели-
ких испытаний и потрясений, выпавших на долю 
нашего государства в 30–50-е гг. XX в., неразрыв-
но связанная с такими видными историческими 
фигурами, как Н. С. Хрущев и Л. П. Берия, заслу-
живает пристального изучения, скрупулезного 
анализа с использованием многоаспектной ме-
тодологический базы. Монография В. В. Брон-
штейна «Политические технологии стальной 
эпохи. Маршал Берия и политрук Хрущев» яв-
ляется в таком случае одной из ярких работ в 
ряду тех исследований, в которых данная эпоха 
открывается читателям. Гармоничное сочетание 
исторического, политического и юридического 
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анализа в рамках данного научно-публицисти-
ческого труда дает основание рассматривать его 
как значимый и актуальный источник инфор-
мации о политико-правовых процессах в Совет-
ском государстве в указанный период времени. 
По некоторым же вопросам данный научный 
труд может быть рекомендован к изучению 
студентами, стремящимися получить больше 
познаний в области истории отечественного 
государства и права, а также всем остальным 
читателям, в поле зрения которых находятся 
проблемы государственно-управленческой дея-
тельности.   
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