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Рассматриваются уголовно-правовые взгляды одного из основоположников классической школы уголовного 
права – Пауля Иоганна Ансельма Фейербаха на институт совместного совершения преступления. Отмеча-
ется, что идеи профессора Фейербаха легли в основу русской классической школы уголовного права, предо-
пределив на долгие годы подходы российских исследователей к вопросам уголовной ответственности, вмене-
ния, состава преступления, целей и задач наказания и, соответственно, к институту совместного совершения 
преступления как одного из наиболее сложных, противоречивых и запутанных. Определено, что различный 
образ сцепления причин или побуждений действующего преступного лица позволяет считать его либо вино-
вником самодеятельным, умодеятельным, либо непрямо-посредственным (помощником), и если действую-
щие причины порождают главных виновников и главных помощников, то причины побочные, понимаемые 
сегодня как необходимые условия, способствуют выделению обычных помощников совершения преступле-
ния. Сделан вывод о том, что в целом участие нескольких лиц в совершении одного и того же преступления 
П. И. А. Фейербах называет сообщничеством или совокуплением преступников, при этом автор выделяет 
практически в современной интерпретации простое и сложное соучастие, предполагающее совместную дея-
тельность соисполнителей в первом случае и исполнителей и иных сложных фигур соучастия – во втором. От-
мечается, что П. И. А. Фейербах выделяет и прикосновенность к преступлению, которую именует благопри-
ятствованием. Сделан общий вывод о том, что исследователь комплексно и системно подходил к вопросам 
совместного совершения преступления, определяя и формулируя базовые положения в Общей части своего 
главного труда, отдельные виды – в части Особенной.

Ключевые слова: П. И. А. Фейербах, множественность лиц, совместное совершение преступления, умодеятель-
ный виновник, помощник, соучастие, классическая школа уголовного права.
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This article examines the criminal legal views of one of the founders of the classical school of criminal law, Paul Johann 
Anselm Feuerbach, on the institution of joint commission of a crime. The ideas of Professor Feuerbach formed the ba-
sis of the Russian classical school of criminal law, predetermining for many years the approaches of Russian researchers 
to the issues of criminal liability, imputation, corpus delicti, goals and objectives of punishment, and, accordingly, to 
the institution of joint commission of a crime, as one of the most complex, contradictory and confusing. The different 
way in which the reasons or motives of an active criminal are linked allows us to consider him either an amateur cul-
prit, an amateur culprit, or an indirect culprit (assistant). And if active causes give rise to the main culprits and main as-
sistants, then secondary causes, understood today as necessary conditions, contribute to the identification of ordinary 
assistants in the commission of a crime. In general, P. I. A. Feuerbach calls the participation of several persons in the 
commission of the same crime complicity or copulation of criminals. At the same time, the author identifies, practically 
in a modern interpretation, simple and complex complicity, which involves the joint activity of co-performers, in the 
first case, and performers and other complex figures of complicity, in the second. P. I. A. Feuerbach also highlights the 
involvement in crime, which he calls favor. The authors believe that the researcher took a comprehensive and systemat-
ic approach to the issues of joint crime, defining and formulating basic provisions in the general part of his main work, 
and individual types in the special part.
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В конце XVIII – начале XIX в. в Европе, и в 
том числе в России, начинает господство-

вать эпоха «классической» школы уголовного 
права. Основу классической школы состави-
ли несколько направлений: идеи УК Франции 
1810 г.; уголовно-правовые концепции немец-
ких философов-идеалистов Канта и Гегеля; 
взгляды немецкого юриста П. И. А. Фейербаха 
и идеи сторонников движения за реформу уго-
ловного права Англии [10, с. 3].

Согласно точке зрения Б. С. Ошеровича, 
классическая школа уголовного права по своим 
идеям и внутреннему догматическому содер-
жанию была неоднородной в XVIII и XIX вв.  
«В основе классической школы уголовного 
права XVIII в. лежат учения французских ма-
териалистов и сенсуализм Локка, в основе же 
классической школы XIX века – учение немец-
кого идеализма, учение Канта и Гегеля» [8, с. 99]. 
Согласно точке зрения А. Б. Баумштейна, идеи 
классической школы уголовного права конца 
XVIII – середины XIX в. можно охарактери-
зовать как «ранний классицизм». С середины 
XIX в. и до начала века ХХ продолжался пери-
од «зрелого классицизма» [2, с. 70], в развитие 
которого уже существеннейший вклад внесла и 
наука уголовного права России.

В настоящей работе мы хотели бы более 
подробно рассмотреть вопрос формирования 
идеи о совместном совершении преступления в 
классической концепции Общей части уголов-
ного права Пауля Иоганна Ансельма Фейерба-
ха. Пауль Иоганн Ансельм Фейербах родился в 
1775 г. в селении Хайнихен близ Йены. Полу-
чив степень доктора права, основал совместно 
с Грольманом и Альмедингеном периодически 
выходившую «Библиотеку уголовного права». 
В 1801 г. был назначен профессором Йенского 
университета. Вскоре затем П. И. А. Фейербах 
перешел в Киль, где последовательно занимал 
кафедры права естественного, уголовного, го-
сударственного, римского. В 1805 г. приступает 
к составлению проекта Баварского уголовно-
го кодекса. П. И. А. Фейербах являлся первым 
из криминалистов, полно и всесторонне раз-
работавшим вопрос о юридическом вмене-
нии. В учении о целях и задачах наказания 
П. И. А. Фейербах являлся представителем тео-
рии психического принуждения, которая ина-
че может быть названа «теорией устрашения» 
посредством угрозы наказания, содержащегося 
в уголовном законе. По мнению П. И. А. Фейер-
баха, каждому преступному побуждению не-
обходимо противопоставить уголовный закон, 

угрожающий страданием большим, чем то на-
слаждение, которого ожидает преступник. Для 
большинства людей одного психического впе-
чатления, производимого уголовным законом, 
достаточно; если же преступные побуждения 
возобладали, то виновный должен быть судим 
и наказан [3, с. 265; 16, с. 427].

В 1810 г. в России было переведено [14, с. 386] 
и издано в медицинской типографии Санкт-Пе-
тербурга сочинение доктора П. И. А. Фейербаха. 
Перевод учебника П. И. А. Фейербаха оказал се-
рьезное моральное влияние на русских ученых 
и способствовал методологическому переходу 
от комментирования законодательных памят-
ников к научно-догматическому построению 
уголовного законодательства. Переводчик, со-
гласно данным Г. С. Фельдштейна, не только до-
бавил к работе П. И. А. Фейербаха множество 
догматических положений, но и ввел в научный 
оборот большое количество уголовно-правовых 
терминов, до этих пор неизвестных доктрине 
русского уголовного права. «Автор этих скром-
ных по внешнему виду прибавлений, – писал  
Г. С. Фельдштейн, – дал в действительности пер-
вую систематизацию наших уголовно-правовых 
постановлений в таком расположении, которое 
считалось с их внутренней сущностью, и вме-
сте с тем научное построение материала нашего 
положительного уголовного законодательства» 
[14, с. 291–292].

Воззрения П. И. А. Фейербаха коренным об-
разом отличались от точек зрения на совмест-
ное совершение преступления предшествующих 
исследователей эпохи феодального государства, 
когда господствовал принцип огульного покара-
ния всех соучастников преступления [11, с. 14]. 
Так, например, предлагал считать соучастника-
ми преступления даже адвокатов Жусс, являв-
шийся одним из идеологов феодальной юстиции 
и представителем ортодоксально-феодального 
уголовного права во Франции [4, с. 9]. Фейер-
бах же, согласно точке зрения А. Н. Трайнина, 
проблему соучастия разрешил в «общем плане 
прогрессивных идей, навеянных победами капи-
талистических отношений над старым, феодаль-
ным миром» [11, с. 14]. Хотя, справедливости 
ради, необходимо отметить и не очень лицепри-
ятные оценки научного наследия П. И. А. Фейер-
баха в советской юридической литературе, что, 
очевидно, во многом вызывалось серьезнейшей 
политизацией правовой науки в целом и уголов-
ного права в частности [5, с. 22].

Для того чтобы правильно уяснить кон-
цепцию совместного совершения преступле-
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ния П. И. А. Фейербаха, необходимо прежде 
обратиться к его трактовке состава преступ-
ного деяния. Понимая состав преступле-
ния не только с точки зрения уголовно-ма-
териальной, но и уголовно-процессуальной, 
П. И. А. Фейербах предпочтение отдает объ-
ективным критериям. Объективность суще-
ствования уголовно-правового запрета у него 
взаимосвязана с объективностью факта совер-
шения преступления. Наличие же умысла есть 
лишь необходимый атрибут запрета опреде-
ленных умышленных деяний и объективного 
факта, нарушающего запрет. Объективность 
критериев уголовной ответственности в праг-
матической концепции совместного соверше-
ния преступления у П. И. А. Фейербаха далеко 
не случайна. Вот что по этому поводу пишет  
А. Ю. Ширяев: «Во-первых, состав преступле-
ния по П. И. А. Фейербаху определяет только 
“особенное деяние”, которое запрещено нор-
мами объективного права, т. е. деяние, состав 
которого описан в позитивной (Особенной) 
части уголовного права. Во-вторых, состав 
преступления – совокупность признаков, име-
ющих объективное выражение, т. е. объекти-
вируемых, проявляющихся фактически, позна-
ваемых и доказываемых как факт объективной 
действительности» [15, с. 55–56]. 

Еще более категорично по поводу видения 
П. И. А. Фейербахом состава преступления 
высказывался А. А. Пионтковский. Он считал, 
что немецкий ученый к составу преступления 
относил только лишь объективные элементы и 
признаки преступного деяния, а вину в форме 
умысла и неосторожности, которую он отож-
дествлял с субъективной стороной состава пре-
ступления, он рассматривал как совершенно 
отдельное условие уголовной ответственности 
наряду с составом преступления [7, с. 106–107]. 
Однако А. А. Пионтковский предостерегает от 
упрощенного понимания П. И. А. Фейербахом 
состава преступления исключительно только 
как объективной конструкции. Вынос вины за 
пределы состава преступления носил лишь тех-
нический характер и никоим образом не вли-
ял на итог – установление всех объективных и 
субъективных условий уголовной ответствен-
ности [7, с. 109–110]. Согласно точке зрения 
Ф. М. Решетникова, П. И. А. Фейербах и в во-
просах наказуемости соучастников отстаивал 
объективные критерии, полагая, что преступ-
ная деятельность подстрекателей и пособников 
должна наказываться в зависимости от их роли 
в преступлении [10, с. 34]. А М. И. Ковалев саму 

теорию соучастия П. И. А. Фейербаха называл 
объективной, так как в основу деления различ-
ных соучастников на виды были положены объ-
ективные признаки [6, с. 135].

Очевидно, что в свете всего вышесказанного 
далеко не случайно и название главы, которую 
П. И. А. Фейербах посвящает вопросам совмест-
ного совершения преступления. Она называ-
ется «Различный образ сцепления причин или 
побуждений действующего лица для противо-
законного последствия». Автор рассматривает 
вопросы совместного совершения преступле-
ния именно с объективной внешней стороны в 
первую очередь («сцепление причин») и только 
во вторую очередь со стороны субъективной 
(«сцепление побуждений»).

Рассуждая о различном образе сцепления 
причин или побуждений действующего лица 
для противозаконного последствия, т. е. рас-
суждая одновременно о субъекте преступле-
ния и причинной связи между его действия-
ми и наступившим преступным результатом, 
П. И. А. Фейербах называет такое лицо вино-
вником, несмотря на тот факт, непосредствен-
ной ли причиной результата является такое 
лицо или посредственной, главное, чтобы она 
являлась причиной действующей (т. е. соб-
ственно причиной определенного наступив-
шего результата). В первом случае лицо само 
непосредственно совершает преступление (это 
физический или самодеятельный виновник). 
Во втором случае возможны два варианта:  
а) лицо умышленно «наклоняет» волю другого 
для совершения преступления, в этом случае 
виновник именуется прямо-посредственным 
или умодеятельным; б) лицо устраняет пре-
пятствия («отвращает препоны»), при наличии 
которых лицо, воля которого уже была накло-
нена к совершению преступления, не способно 
совершить преступление самостоятельно – это 
непрямо-посредственный виновник или глав-
ный помощник [12, с. 42–43]. 

Интересным в этой связи представляется 
замечание Н. С. Александровой и Н. В. Баран-
кова. Авторы полагают, что умодеятельный ви-
новник, согласно П. И. А. Фейербаху, подлежит 
более строгому наказанию, так как именно в 
его деятельности лежит главное основание со-
вершения преступления. Более того, должна 
меняться в зависимости от формы воздействия 
на физического исполнителя и наказуемость 
действий умодеятельного виновника. Однако в 
работе Фейербаха нет какого-либо разграниче-
ния между подстрекательством и посредствен-
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ным причинением, а значит, и подстрекатель, и 
посредственный причинитель в равной степени 
являются авторами преступления [1, с. 147].

Наряду с существованием действующей 
причины имеются причины побочные (то, что 
понимается сегодня как необходимое условие). 
А лица, которые руководствуются побочной 
причиной и только лишь способствуют на-
ступлению преступного результата, являются 
помощниками совершения преступления. По-
мощники – те, кто принимает участие в совер-
шении преступления, но своими деяниями не 
причиняют непосредственного преступного 
результата. Содействие помощника виновнику 
состоит в облегчении возможной деятельности 
последнего. Выражаться это может в трех ва-
риантах: а) в содействии в совершении самого 
преступления; б) получении выгод от престу-
пления; в) обеспечении безопасности после 
совершения преступления («от законных след-
ствий дела»). При этом главным моментом яв-
ляется разновременное оказание помощи (до, 
во время или после совершения преступления) 
и либо физическое оказание такой помощи, 
либо заранее данное обещание такую помощь 
оказать [12, с. 47]. Здесь необходимо обратить 
внимание на один очень важный момент в ра-
боте автора, в котором он отличает интеллекту-
ального пособника от подстрекателя. «Помощ-
ник по обнаружению сил душевных» может 
быть только тогда, когда воля виновника уже 
«наклонена к делу». То есть речь идет о том, что 
интеллектуальный пособник не склоняет дру-
гое лицо к совершению преступления, в отли-
чие от подстрекателя [12, с. 48].

Помощник может быть как положитель-
ным, т. е. когда он способствует совершению 
преступления активными действиями, либо 
отрицательным, когда он «противодолжност-
ным упущением споспешествует делу другого» 
[12, с. 47–48]. Действия помощника, помимо 
прочего, могут быть непосредственной бли-
жайшей помощью или посредственной отда-
ленной помощью. В первом случае в качестве 
примера П. И. А. Фейербах приводит пример с 
держанием жертвы, когда виновник ее убивает. 
Во втором случае в качестве примера приво-
дится помощь в виде сообщения информации 
о местонахождении жертвы. Очевидно, что во 
втором случае речь действительно идет об ин-
теллектуальном пособничестве в виде передачи 
информации, а вот ситуация с первым приме-
ром в современном уголовном праве рассматри-
вается как действия соисполнителя.

Помощник, согласно теории соучастия 
П. И. А. Фейербаха, может также обладать 
или не обладать специальными признаками. 
Особенный помощник – это тот, кто обладает 
теми же специальными признаками, что и ис-
полнитель (виновник). При отсутствии таких 
специальных признаков помощник признается 
общим [12, с. 49–50]. Нужно отметить, что в со-
временном уголовном праве России такое выде-
ление специальных признаков для пособника не 
является актуальным. Пособник, будучи лишь 
физическим вменяемым лицом, достигшим со-
ответствующего возраста, в соответствии со ст. 
34 УК РФ может нести ответственность и за со-
участие в преступлении, объективную сторону 
которого может выполнить только специаль-
ный субъект.

В целом участие нескольких лиц в со-
вершении одного и того же преступления 
П. И. А. Фейербах называет сообщничеством 
или совокуплением преступников. Исследова-
тель определяет два вида соучастия. Во-первых, 
совместное совершение преступления соиспол-
нителями и, во-вторых, совместное совершение 
преступления исполнителей (соисполнителей) 
и помощников. То есть фактически речь идет 
о выделении простого и сложного видов соу-
частия в современном понимании. При этом 
простое соучастие, в свою очередь, подразде-
ляется на участие, в котором все соисполните-
ли в полном объеме выполняют объективную 
сторону состава преступления, и на соучастие, 
при котором действия соисполнителей являют-
ся взаимообусловленными, т. е. когда каждый 
из соисполнителей выполняет только соответ-
ствующую часть объективной стороны состава 
преступления [12, с. 44].

Сложное соучастие также дифференцирует-
ся П. И. А. Фейербахом на два подвида. Во-пер-
вых, если умодеятельные виновники участвуют 
в совершении преступления путем дачи сове-
тов, приказов, препоручений или угроз, а са-
модеятельные виновники выполняют при этом 
объективную сторону состава преступления, то 
такой подвид сложного соучастия называется 
единосторонним или несмешанным. Как пола-
гает А. А. Пионтковский, наказуемость в данном 
случае подстрекательства должна меняться в 
зависимости от формы подстрекательства. Под-
стрекательство в форме приказа должно нака-
зываться строже, чем, например, подстрекатель-
ство в форме совета [9, с. 115].

Во-вторых, если и умодеятельные виновники 
соучаствуют с самодеятельными в качестве как 



№ 2 (105) • 2024 Сибирский юридический вестник 7

Вопросы теории и истории государства и права

побуждаемых, так и побуждающих (т. е., оче-
видно, оказывают взаимное воздействие друг на 
друга), то тогда это сговор или заговор.

Заговор П. И. А. Фейербах определяет как 
ситуацию, при которой «многие по взаимному 
обещанию друг другу помощи, согласятся об-
щественно учинить преступление и обяжутся 
общественно произвести оное в действо». Заго-
вор исследователем понимается в двух аспектах. 
Во-первых, сам факт осуществления сговора 
превращает лицо в умодеятельного виновни-
ка, который становится таковым, хотя еще и не 
принял участия в совершении какого-либо пре-
ступления. Во-вторых, в том случае, когда всту-
пление в заговор лица осуществляется с целью 
участия не в одном преступлении, а в несколь-
ких, такой заговор именуется шайкой [12, с. 46]. 

Выделяет П. И. А. Фейербах и прикосновен-
ность к преступлению, которую называет бла-
гоприятствованием. Благоприятствовать пре-
ступлению может тот, кто после совершения 
преступления заведомо принял в нем участие. 
Благоприятствование может осуществляться 
следующими способами: а) добровольным при-
нятием участия в выгодах дела; б) через сокры-
тие или покупку предметов, добытых преступ-
ным путем; в) сокрытием самого преступника 
[12, с. 50].

Нужно сказать, что П. И. А. Фейербах рас-
сматривал вопросы совместного совершения 
преступления не только в первой книге, кото-
рая называлась «Философическая или всеобщая 
часть уголовного права», но и во второй – «По-
ложительная или особенная часть уголовного 
права» применительно к отдельным видам пре-
ступлений. Однако во введении П. И. А. Фейер-
бах делает существенную оговорку о том, что 
знания о преступлениях особенных могут быть 
почерпнуты исключительно из самих законов 
или интерпретированы путем толкования по-
следних. Будучи членом-корреспондентом Рос-
сийской Императорской о составлении зако-
нов Комиссии, он приводил в сносках примеры 
законодательства, не только российского, но и 
римского, а также немецкого.

Так, добровольный отказ от участия в за-
говоре, направленном на государственную 
измену, одним из участников, выраженный в 
явке с повинной, мог являться основанием от 
освобождения от наказания и, возможно, даже 
предполагал награду [13, с. 12]. Такому же на-
казанию, как и исполнитель фальшивомонет-
ничества, подлежали и соисполнители, а также 
непосредственные помощники. К ним, в част-

ности, относились те, кто от фальшивомонет-
чика брал фальшивые деньги и реализовывал 
их как настоящие, достоверно зная об этом, а 
также те, кто, ведая об этом, не донесли началь-
ству или кто предоставил свой дом для фаль-
шивомонетничества. В этом случае дом, как и 
конфискованная фальшивая монета, подлежал 
передаче казне [13, с. 23–24]. Заговор мог быть 
приготовлением к бунту. В бунте могут быть 
выделяемы зачинщик (возмутитель), т. е. лицо, 
организовавшее бунт (создавшее скопище), 
и лицо, руководившее скопищем. Этих лиц, в 
свою очередь, необходимо отличать от про-
стых бунтовщиков – участников скопища, ко-
торые должны наказываться менее строго [13, 
с. 42–46]. Рассматривались вопросы соучастия 
П. И. А. Фейербахом и применительно к убий-
ству. Выделялись нанимающий и нанимаемый 
(подкупленное убийство), отдавший приказ на 
убийство и выполнивший приказ (порученное 
убийство).

Особого внимания заслуживает вопрос на-
значения наказания за убийство, совершенное в 
соучастии. Так, если при убийстве наряду с са-
модеятельным виновником действует виновник 
умодеятельный, то оба они подлежат одинако-
вому наказанию. Если умысел умодеятельного 
виновника был направлен на причинение вреда 
здоровью, а физический виновник причинил 
смерть, то подобное должно рассматриваться по 
правилам эксцесса исполнителя – за смерть от-
вечает только физический виновник [13, с. 64].

Интересными представляются и рассужде-
ния П. И. А. Фейербаха относительно случаев 
совместного причинения смерти при убийстве, 
которые не относятся к соучастию. «Ежели мно-
гие независимо один от другого (следовательно, 
без предварительного соумышления), – пишет 
исследователь, – действовали при убийстве, и 1) 
только один убиенного смертельно ранил: то по 
правилу сего одного как убийцу казнить долж-
но смертью (отсечь голову); а буде 2) убиенный 
от многих получил раны, из коих каждая осо-
бо смертельна, тогда а) ранивший напоследок 
казнен быть имеет отсечением головы, а про-
чие подвергаются чрезвычайному наказанию; 
б) буде же неизвестно, кто именно причинил 
смертельную рану, то должно употреблять про-
извольные наказания. 3) Если нанесенные мно-
гими раны только в совокупности их смертель-
ны, тогда все терпят чрезвычайное наказание» 
[13, с. 65–66].

Одинаково с исполнителями похищения 
людей наказывались и помощники [13, с. 97]. В 
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сводничестве как плотском преступлении сам 
сводник, по мнению П. И. А. Фейербаха, являл-
ся только помощником, хотя состав преступле-
ния был сконструирован таким образом, что 
сводник в конечном итоге являлся исполните-
лем, который должен был наказываться значи-
тельно строже, чем те, кто участвовал в нем [13, 
с. 306–307].

Рассматривая в целом вопрос о наказуемости 
соучастников, П. И. А. Фейербах считает, что в 
целом пособники подлежат меньшему наказа-
нию, нежели исполнители, потому что их дей-
ствия заключают в себе меньшую опасность для 
нарушения права. Подстрекатель же, наоборот, 
подлежит большей ответственности, чем физи-
ческий исполнитель [9, с. 115]. А. Н. Трайнин 
отмечает, что, согласно учению о совместном 
совершении П. И. А. Фейербаха, пособник так-
же не мог отвечать за покушение на преступле-
ние, так как не мог сам довести преступление до 
конца [11, с. 15].

Взгляды П. И. А. Фейербаха на множествен-
ность лиц, участвующих в совершении престу-
пления, носили, по преимуществу, объективный 
характер. Это с неизбежностью вытекало из бо-
лее общего подхода исследователя к норме в це-
лом и составу преступления в частности. Нор-
ма, будучи, по существу, объективной, в первую 
очередь нарушалась объективными действиями 
участвующих в совершении преступления как 
явления также объективной действительно-
сти. Однако субъективная сторона также имела 
важное значение, рассматривалась как обяза-
тельное условие уголовной ответственности, 
хотя и во вторую очередь. Объективные крите-
рии ложились в концепции П. И. А. Фейербаха 
и в основание разделения ролей соучастников, 
предопределяя условия их наказуемости. Ис-
следователь комплексно подходил к вопросам 
совместного совершения преступления, рас-
сматривая не только базовые понятия в Общей 
части уголовного права, но и отдельные случаи 
в Особенной части. Им также достаточно под-
робно прорабатывался вопрос об особенностях 
наказуемости лиц, совместно участвующих в 
преступлении.

Вклад в российскую науку уголовного пра-
ва П. И. А. Фейербаха сложно переоценить. Его 
учебник, который цитируют на протяжении вот 
уже более двухсот лет, не потерял своей актуаль-
ности и сегодня, особенно в части таких слож-
ных и противоречивых вопросов, как вопросы 
института соучастия.   
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