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Вопросы частного права

В Гражданском кодексе Российской Феде-
рации (далее  – ГК РФ)1 нет такой дефи-

ниции, как «предпринимательский договор». 
Там закреплено похожее понятие – «договоры, 
связанные с осуществлением сторонами пред-
принимательской деятельности». Тем не ме-
нее в юридической литературе данный термин 
сложился и отграничивает договоры, заключа-
емые в сфере и для обеспечения предпринима-
тельской деятельности, от всех остальных до-
говоров. Несмотря на то что самостоятельной 
договорной конструкцией он не является, не-
обходимость выделения и обособления данной 

1  Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30 
нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 24.07.2023) // Собр. законодатель-
ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

группы договоров обусловлена их особенностя-
ми, порядком заключения, правовыми послед-
ствиями и т. д. 

В.  Ю.  Абрамов, Ю.  В.  Абрамов раскрывают 
значение предпринимательского договора сле-
дующим образом: «Предпринимательский дого-
вор зеркально отражает предмет и вид предпри-
нимательской деятельности хозяйствующего 
субъекта, при том что содержание и структура 
предпринимательского договора должны со-
ответствовать нормам предпринимательского 
права» [1].

Несмотря на отсутствие в ГК РФ данного 
понятия, отдельные его статьи содержат дефи-
ниции «обязательства, связанные с осущест-
влением предпринимательской деятельности», 
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которые можно назвать предпринимательски-
ми обязательствами [8]. Они могут вытекать из 
договоров или быть внедоговорными. 

Отдельного нормативного акта, посвящен-
ного правовому регулированию предпринима-
тельского договора, определяющего его суть и 
значение, на настоящий момент нет. Критерии 
для отнесения договора к таковым, виды дого-
воров и существенные признаки определяются 
разными авторами по-разному. Как отмечает 
В.  В.  Ровный, в работах целого ряда авторов 
проблема критериев, индивидуализирующих 
предпринимательские договоры, вообще не на-
ходит своего решения [9, с.  72]. В целом мож-
но выделить два подхода к определению поня-
тия «предпринимательский договор». Первый 
подход предполагает, что к данному договору 
можно отнести любой договор, где хотя бы одна 
сторона  – субъект предпринимательской дея-
тельности. Сторонником этой точки зрения яв-
ляется В. Ф. Попондопуло [См.: 4]. В этой связи 
В. В. Ровный также отмечает, что, «являясь осо-
бой разновидностью гражданских договоров, 
предпринимательские договоры предполагают 
извлечение прибыли хотя бы для одной из сто-
рон» [9, с.  71]. Если руководствоваться подхо-
дом В. С. Белых, понимание предприниматель-
ского договора будет более узким – к таковому 
будет относиться договор, где обе стороны вы-
ступают субъектами предпринимательской дея-
тельности. Можно предположить, что в рамках 
данной научной дискуссии возможно выбрать 
одну из имеющихся позиций ученых-юристов. 
Представляется, что, если рассматривать пред-
принимательский договор широко, тогда и дого-
воры с участием потребителей, например дого-
вор розничной купли-продажи, можно отнести 
к таковым. Будет ли это отражать специфику и 
предпринимательскую направленность, не при-
ведет ли к неоправданному включению боль-
шого числа договорных конструкций? С другой 
стороны, если рассматривать договор более 
узко, руководствуясь позицией В. С. Белых [4], 
то возможно упустить ряд договоров, которые 
заключаются для осуществления предпринима-
тельской деятельности, но только одна сторона 
которых – предприниматель. Речь идет, напри-
мер, о договорах на установку и эксплуатацию 
нестационарных торговых объектов, одной из 
сторон которого выступает администрация ка-
кого-либо муниципального образования. Или 
можно привести в качестве примера контракт 
на поставку продукции для государственных 
или муниципальных нужд. Для правильного 
понимания и утверждения собственного мне-

ния по данному вопросу требуется детально 
рассмотреть существенные признаки данного 
понятия и критерии, которые отграничивают 
данный договор от договоров другого типа. 

Согласно мнению ученых, в том числе 
В. Ф. Попондопуло, среди основных признаков 
предпринимательского договора можно выде-
лить субъектный состав, предпринимательскую 
цель и возмездность. В принципе так или ина-
че данные существенные признаки указывают 
и другие авторы, например С. А. Паращук. Он 
указывает, что договор заключается в целях 
осуществления его сторонами (стороной) пред-
принимательской деятельности, признаки кото-
рой содержатся в абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ [См.: 4]. 
Требуется уточнить, что признаки предприни-
мательской деятельности, определенные ГК РФ, 
уточняются подзаконными актами, а именно 
письмами Федеральной налоговой службы РФ1. 
Можно сделать вывод о том, что не во всех слу-
чаях просто определить, является ли деятель-
ность предпринимательской либо к таковой не 
относится. Ответ на этот вопрос в рамках кон-
кретной ситуации будет определять и квалифи-
цировать договоры, ее опосредующие, как пред-
принимательские.

Сложилась общая концепция, согласно кото-
рой, если в рамках исполнения договора участ-
ники не получают доход, то такой договор не 
считается предпринимательским [1]. Представ-
ляется целесообразным в качестве критерия 
определить не факт получения дохода или при-
были хозяйствующим субъектом, а именно на-
правленность на получение прибыли, поскольку 
разные факторы, влияющие на осуществление 
предпринимательской деятельности и, как след-
ствие, исполнение договоров предпринимате-
лем, изменчивы. Заключая соответствующий до-
говор, предполагается получение прибыли, но в 
итоге деятельность может оказаться убыточной. 

Вторым признаком также определяется субъ-
ектный состав, где подчеркивается, что обе сто-
роны договора или одна из них должны иметь 
правовой статус предпринимателя. Он приоб-
ретается с момента государственной регистра-
ции, и с этого момента хозяйствующий субъект 
вправе заключать предпринимательские дого-
воры. В судебной практике встречаются случаи, 
когда одна из сторон, не исполняя предписа-
ния ГК РФ об обязательном участии субъектов 

1  О направлении обзора судебной практики по спорам, связанным 
с квалификацией деятельности физических лиц в качестве пред-
принимательской в целях налогообложения : письмо ФНС России 
от 7 мая 2019 г. №СА-4-7/8614. Режим доступа: СПС «Консуль-
тантПлюс» в локальной сети ИГУ.
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предпринимательской деятельности, например, 
по договору коммерческой концессии, правово-
го статуса предпринимателя не имеет. Представ-
ляется, это не влияет на предпринимательский 
характер договора.

Важной особенностью при оценке субъект-
ного состава предпринимательского договора 
является «юридическая равноценность» сторон 
договора. Так, если обе стороны являются субъ-
ектами предпринимательской деятельности, 
договор можно определить как предпринима-
тельский и данный вопрос в этой ситуации не 
возникает. В одной из научных статей А. Ф. Ба-
кулин отмечает, что «к профессиональному 
участнику предпринимательской деятельности 
должны предъявляться специальные стандарты 
добросовестного и разумного поведения, суще-
ственно отличные от оценки осмотрительно-
сти и юридической грамотности физического 
лица» [2]. Это обусловлено спецификой пред-
принимательской деятельности, необходимо-
стью большей осведомленности относительно 
организации производственного процесса. С 
другой стороны, целый пласт договоров, опо-
средующих предпринимательскую деятель-
ность, предполагают участие предпринимателя 
только как одной стороны рассматриваемого 
договора. В работах А. В. Кузьминой, например, 
указывается, что «слабой стороной коммерче-
ского договора по общему правилу признается 
непрофессиональный и неопытный в конкрет-
ной сфере должник, обязанный оплатить това-
ры, работы, услуги» [3]. И следует согласиться 
с мнением А. Ф. Бакулина о том, что правила о 
защите слабой стороны предпринимательского 
договора нуждаются в подтверждении законом 
самой возможности их установления и подле-
жат применению лишь в исключительных си-
туациях при доказанности явного неравенства 
переговорных возможностей.

Представляется, неравноценность сторон 
предпринимательского договора может быть 
вызвана не только слабостью стороны, но и 
разными функциями, которые выполняет каж-
дый из субъектов, заключая или исполняя соот-
ветствующий договор. Вопрос о юридических 
возможностях сторон является одним из опре-
деляющих при формулировании его условий. 
Несмотря на принцип свободы договора, ак-
тивно реализуемого участниками предприни-
мательских отношений, каждая сторона должна 
действовать добросовестно и разумно. В этой 
связи интересно обратиться к Постановлению 
Арбитражного суда Московского округа по делу 
А40-186271/2018. Данный спор в целом инте-

ресен тем, что судом кассационной инстанции 
установлены обстоятельства, требующие по-
вторного рассмотрения требований заявителя, 
в связи с чем решение суда первой инстанции 
впоследствии изменилось. Суд кассационной 
инстанции указал следующее: «Установленный 
законом принцип добросовестности участни-
ков гражданского оборота должен быть ими 
соблюден и при прекращении договора в случае 
одностороннего отказа… Признание соответ-
ствующих условий договора несправедливыми 
для одной из сторон не должно быть произволь-
ным и не мотивированным со стороны суда»1.

В Постановлении Девятого арбитражного 
апелляционного суда по делу А40-218047/2018 
основное требование заявителя касалось изме-
нения условий договора. В целом данный судеб-
ный акт показывает, насколько бывает сложно 
с учетом специфики производственного про-
цесса формулировать условия договора. Судом 
установлено, что договор заключен по итогам 
проведения закупки в соответствии с требова-
ниями Федерального закона № 223-ФЗ2. Победи-
тель закупки уклонился от заключения догово-
ра, и истец (одна из сторон) заключил договор 
на условиях проекта договора. При этом не было 
предусмотрено возможности предоставления 
участником закупки протокола разногласий и 
заключения договора с протоколом разногласий. 
Впоследствии истец предложил ответчику изме-
нить условие договора путем исключения обя-
занности по вводу оборудования в эксплуатацию 
из текста договора, в связи с чем истцом было 
подготовлено соответствующее дополнитель-
ное соглашение. Истец указывал, что не принял 
бы условие договора при наличии возможности 
участвовать в его определении. Тем не менее суд 
сделал вывод о том, что требования истца об из-
менении условий договора являются необосно-
ванными и не подлежащими удовлетворению3.

Нужно сказать, что это далеко не единствен-
ный пример того, что предприниматель не мо-
жет влиять на определение условий договора. 
Как отмечает А.  В.  Кузьмина, «защита слабой 
1  Постановление АС Московского округа от 12 июля 2019 г. 
по делу А40-186271/2018. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/
Pdf/6259613b-611b-4c4e-bd65-ff3e89285bd8/edcfe22c-78bd-42a7-
b2bb-bf6a6ad85482/A40-186271-2018_20190712_Reshenija_i_
postanovlenija.pdf?isAddStamp=True (дата обращения: 05.10.2023)
2  О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юри-
дических лиц : федер. закон от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ // Рос. 
газ. 2011. 22 июля (№ 159). 
3  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
27 февр. 2019 по делу А40-218047/2018. URL: https://kad.arbitr.ru/
Document/Pdf/732b5289-319f-4181-87a5-f6eea5626e6a/1237770b-
7cd6-4f5b-b1c5-888611e1dda5/A40-218047-2018_20190227_
Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата 
обращения: 25.09.2023).
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стороны предпринимательского договора пред-
ставляет собой межотраслевое комплексное 
юридическое явление, требующее взаимосвя-
занного применения гражданско-правовых и 
процессуальных норм» [3]. Свобода договора, 
используемая сторонами при формулировании 
договорных условий, должна рассматриваться с 
учетом добросовестного поведения каждой сто-
роны. При этом понятие «добросовестность» 
как юридический термин не нашло закрепления 
в ГК РФ. Представляется, что оценка добросо-
вестности сторон должна производиться суда-
ми с учетом конкретных обстоятельств дела.

Третьим признаком предпринимательского 
договора является его возмездный характер. 
Гражданское законодательство РФ содержит 
принципиальный запрет на совершение между 
предпринимателями безвозмездных сделок. В 
этой связи Е. П. Губин отмечает, что «правило 
о возмездности предпринимательских дого-
воров не всегда последовательно применяется 
на практике, чему в ряде случаев способствует 
неоднозначная позиция законодателя» [8]. Дан-
ный аргумент иллюстрирует следующий мате-
риал судебной практики1. В данном примере 
заключен договор поставки замороженной про-
дукции. Также субъектами заключено допол-
нительное соглашение о безвозмездном поль-
зовании холодильным оборудованием. Таким 
образом, несмотря на безвозмездный характер 
дополнительного соглашения, можно сделать 
вывод о том, что отношения между субъекта-
ми носят предпринимательский характер и от 
безвозмездной сделки каждая сторона получа-
ет свою выгоду. Предприниматель, принявший 
оборудование, минимизирует свои расходы, 
которые он вынужден был бы нести при неза-
ключении дополнительного соглашения. Другой 
стороне это выгодно в силу того, что продукция, 
которую он поставляет, будет располагаться в 
специально стилизованном оборудовании, что 
повлечет увеличение продаж и формирование 
потребительских предпочтений. 

Помимо трех вышерассмотренных призна-
ков, в доктринальных источниках выделяют-
ся такие особенности, как свобода договора и 
повышенные требования к ответственности в 
договорных отношениях [Там же]. Ввиду мно-
гогранности предпринимательских отношений 
и постоянного технологического совершенство-
вания производственных процессов, способов 
передачи информации и других аспектов, прин-
цип свободы договора позволяет гибко адапти-
1  Постановление Президиума  ВАС РФ от 12 дек. 2005 г. №10678/05. 
Режим доступа: СПС «КонсультантПлюс» в локальной сети ИГУ.

ровать оформление отношений между предпри-
нимателями. Вместе с тем нельзя понимать его 
как вседозволенность. При оценке конкретных 
правоотношений исследуются наряду с возмож-
ностями, вытекающими из этого принципа, до-
бросовестность предпринимателей, отсутствие 
злоупотребления правом. Это отчасти реализу-
ется в повышенной ответственности предпри-
нимателя: согласно п. 3 ст. 401 ГК РФ, его ответ-
ственность наступает независимо от вины. 

Также в качестве особенности предприни-
мательских договоров выделяется то, что споры 
по поводу их заключения, исполнения, растор-
жения, изменения рассматриваются в особом 
порядке. 

Таким образом, содержательными признака-
ми предпринимательского договора являются 
предпринимательская цель, субъектный состав 
и возмездность. 

Безусловно, ведущими учеными сделаны 
попытки классифицировать предприниматель-
ские договоры, сгруппировать их. Это может 
быть обусловлено общностью правового регу-
лирования договоров той или иной группы. В 
зависимости от подхода, который положен в 
основу классификации, получается разное ко-
личество договоров, которые попадают в ка-
тегорию предпринимательских. Если брать во 
внимание широкий подход и допустить, что 
для определения предпринимательского харак-
тера договора нужна как минимум одна сторо-
на, то к ним будут относиться все публичные 
договоры, банковские и финансовые сделки, 
все договоры между предпринимателями и для 
реализации предпринимательской деятельно-
сти. Количество договоров в целом получается 
очень значительным при таком подходе. Если 
руководствоваться подходом В. С. Белых, коли-
чество договоров получится значительно мень-
шим, поскольку не будет договоров с участием 
потребителей. В качестве примеров предприни-
мательских договоров можно привести договор 
поставки, договор финансовой аренды (лизин-
га), договор коммерческой концессии и др. 

Для предпринимательских договоров харак-
терны особенности правового регулирования, 
вытекающие из их сущности. 

Во-первых, согласно ст. 315 ГК РФ должник 
вправе исполнить обязательство до срока, если 
иное не предусмотрено законом, иными право-
выми актами или условиями обязательства либо 
не вытекает из его существа. Для предпринима-
тельского договора возможность досрочного 
исполнения по общему правилу не предусмо-
трена. Однако стороны могут предусмотреть 
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возможность досрочного исполнения предпри-
нимательского договора, если это соответствует 
их интересам. 

Во-вторых, согласно п. 2 ст. 317.1 ГК РФ до-
говоры, связанные с осуществлением сторона-
ми предпринимательской деятельности, могут 
предусматривать условие о начислении процен-
тов на проценты. 

В-третьих, как уже было упомянуто, ответ-
ственность за неисполнение обязательств в 
предпринимательских договорах наступает, как 
правило, без учета вины. В этой связи интерес-
но привести мнение Е.  Е.  Богдановой, иссле-
дующей вопросы невозможности исполнения 
предпринимательского договора. В научной 
статье «Невозможность исполнения предприни-
мательского договора» она раскрывает понятие 
фактической и юридической невозможности 
(в связи с запретами органов государственной 
власти) исполнения договора, а также отмечает: 
«Классический случай невозможности исполне-
ния обязательства связывается, например, с ги-
белью индивидуально-определенной вещи в слу-
чае, исключающем ответственность сторон» [5].

В-четвертых, предпринимательский договор 
со множественностью лиц на той и (или) дру-
гой его стороне порождает, по общему правилу, 
солидарное обязательство, об этом говорит п. 2 
ст. 322 ГК РФ. 

Следующей, пятой особенностью предпри-
нимательского договора является возможность 
включения в текст договора случаев односто-
роннего отказа от его исполнения (cт. 450.1 ГК 
РФ). Вместе с тем имеет значение, все ли сторо-
ны договора занимаются предпринимательской 
деятельностью или только одна из них. В зави-
симости от этого применяются правила ст. 310 
ГК РФ.

В-шестых, имеются особенности в способах 
исполнения обязательств. Так, уменьшение не-
устойки допускается только в исключительных 
случаях (п. 2 ст. 333 ГК РФ), предусмотрены бо-
лее широкие возможности удержания имуще-
ства должника (абз. 2 п. 1 ст. 359 ГК РФ) и др. 

В предпринимательских отношениях важ-
нейшим представляется вопрос о заключении 
предпринимательского договора. В.  Ю.  Абра-
мов данный процесс называет специальной пра-
вовой процедурой ввиду того, что заключение 
данных договоров имеет свои особенности. 

Существуют разные точки зрения относи-
тельно правовой природы заключения пред-
принимательского договора. В этой связи сле-
дует обратиться к трудам В.  В.  Витрянского, 
Ю. Л. Ершова, А. А. Павлова и других авторов. 

Обобщая выводы ученых относительно про-
цесса заключения договора, можно выделить 
ряд существенных этапов: переговорный про-
цесс, определение цели заключения договора 
с позиций экономической выгоды, выражение 
воли на заключение договора, анализ способов 
и возможностей согласования интересов участ-
ников, координация участников договора по 
определению встречных условий и особенно-
стей, юридическое оформление, выраженное в 
заключении предпринимательского договора. О 
важности и особенностях переговорного про-
цесса при заключении предпринимательского 
договора пишет С. Ю. Казаченок. Прежде всего 
она указывает на отсутствие единства мнения 
относительно стадий заключения предприни-
мательского договора в аспекте как количе-
ственного, так и содержательного их состава 
[6]. Стадия преддоговорных контактов сторон 
обоснованно считается самостоятельной, фа-
культативной, но, несмотря на это, порожда-
ющей определенные правовые последствия. В 
случае несоответствия заверений, которые дела-
ет сторона на преддоговорной стадии, действи-
тельным обстоятельствам наступает преддого-
ворная ответственность. Следует согласиться с 
мнением С. Ю. Козаченок о том, что в настоящее 
время в науке и практике не сложилось единого 
понимания правовой природы «заверения об 
обстоятельствах». И это также вносит неопреде-
ленность при определении прав и обязанностей 
субъектов правоотношений. 

Для целей предпринимательства существен-
ным условием предпринимательских договоров 
является цена, которая определяет не только 
стоимость конкретной вещи (имущества), но и 
денежную оценку объема оказанных услуг, вы-
полненных работ [1].

Таким образом, особенности предприни-
мательского договора должны быть определя-
ющими для сторон при формулировании его 
условий. К сожалению, некоторая правовая раз-
мытость предпринимательского договора, не-
четкость границ, отделяющих его от договоров 
других типов, порождают на практике спорные 
вопросы. Часто стороны, неоправданно широко 
используя принцип свободы договора, неверно 
формулируют его предмет, иные условия, встре-
чаются случаи несоответствия названия догово-
ра и его содержания. 

Относительно формулирования условия о 
неустойке в предпринимательских договорах, 
следует сказать о наличии достаточного количе-
ства материалов судебной практики, свидетель-
ствующих о наличии споров между сторонами 
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относительно данного условия. Как правило, 
суды, учитывая, что субъекты предпринима-
тельской деятельности осуществляют ее на свой 
риск, обладают высоким уровнем профессиона-
лизма, требуют представления доказательств и 
оценивают: явную несоразмерность неустойки, 
ее обременительный характер и нарушение ба-
ланса интересов сторон. Помимо этого, встает 
вопрос о попытке согласования сторонами ус-
ловий договора и об отсутствии реальной воз-
можности вести переговоры1. 

Н.  Г.  Соломина в своих работах поднимает 
вопрос о несправедливых условиях предприни-
мательского договора. Она подчеркивает, что 
изначально термин «несправедливые условия» 
применялся для потребительских договоров, 
однако впоследствии стал использоваться шире 
[11]. В 2014 г. Пленум Высшего Арбитражного 
Суда РФ адаптировал его для цели установления 
основания и условий расторжения предприни-
мательского договора. ВАС РФ указал три при-
знака, которые позволяют определить условия 
договора как несправедливые: во-первых, со-
ставляющие содержание договора, проект кото-
рого был предложен одной стороной, во-вторых, 
явно обременительные для контрагента, в-тре-
тьих, существенно нарушающие баланс инте-
ресов2. А. Ф. Бакулин в связи с этим указывает: 
«Понятие (несправедливых условий) выглядит 
излишне абстрактным и предопределяет зна-
чительную дискрецию арбитражного суда при 
разрешении споров об исполнении договорных 
обязательств» [2]. Помимо этого, он подчерки-
вает индивидуальность несправедливости каж-
дого договорного условия, также отмечая, что 
закон не содержит даже примерного перечня 
признаков «явного обременения». Представля-
ется, что это уточняется судом в каждом кон-
кретном случае, исходя из анализа целого ряда 
обстоятельств и конкретных правоотношений, 
лежащих в основе предпринимательского дого-
вора. 

В рамках данного вопроса требуется указать 
на отсутствие сложившегося понимания терми-
на «баланс интересов», что также создает неко-
торую неопределенность во взаимоотношениях 
сторон, которая впоследствии исследуется су-

1  Постановление Восьмого арбитражного апелляционного 
суда от 7 мая 2019 г. по делу А46-15994/2018. URL: https://kad.
arbitr.ru/Document/Pdf/fdb57032-61f4-40e3-b402-4612c46df99c/
e25d1095-7ee0-4a0a-97fc-6a7446f536d7/A46-15994-2018_20190507_
Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата 
обращения: 28.09.2023).
2  О свободе договора и ее пределах : постановление Пленума ВАС 
РФ от 14 марта 2014 г. № 16 // СПС «Гарант». URL: http://ivo.garant.
ru (дата обращения: 03.01.2023).

дом. Н. Г. Соломина также указывает на возмож-
ность квалификации несправедливого условия 
в качестве злоупотребительной реализации 
субъективного права [11] и приводит в качестве 
примера решение Арбитражного суда Томской 
области по делу № А67-8326/20153. Автор, поми-
мо этого, указывает на сложившуюся практику, 
когда апелляционная инстанция, не изменяя 
решения суда первой инстанции, вносит кор-
ректировки в мотивировочную часть за счет 
указания на наличие несправедливого условия 
[Там же]. Таким образом, признание условия 
предпринимательского договора несправедли-
вым рассматривается судами через призму не-
обходимого добросовестного поведения и воз-
можности применения положений ст. 10 ГК РФ.

Тем не менее значение предпринимательско-
го договора проявляется еще и в гибкости при 
оформлении развивающихся в предпринима-
тельском обороте отношений. Так, В. Ю. Абра-
мов, Ю. В. Абрамов подчеркивают, что «нормы 
гражданского права во многих случаях отстают 
от реально складывающихся предприниматель-
ских отношений» [1]. По их мнению, предпри-
нимательский договор является, с одной сторо-
ны, движущей силой, обеспечивающей гибкость 
оформления соответствующих правоотноше-
ний, а с другой – первоисточником их правового 
регулирования. В научных трудах делается вывод 
о сочетании частноправовых и публично-право-
вых начал предпринимательского договора. Как 
отмечал В. В. Лаптев, «игнорирование при этом 
публично-правовых элементов в предпринима-
тельском договоре характерно и для многочис-
ленных цивилистических исследований этого 
важнейшего правового института» [7].

В. Ю. Абрамов, Ю. В. Абрамов также одним 
из преимуществ предпринимательского догово-
ра выделяют возможность распространения его 
условий на правоотношения, возникшие до его 
заключения, так называемые договоры с ретро-
активной датой [1]. 

Таким образом, следует заключить, что пред-
принимательский договор имеет свои признаки 
и особенности регулирования. Несмотря на 
повсеместное его использование в предпри-
нимательской практике, на настоящий момент 
достаточно много вопросов, связанных как с 
согласованием условий предпринимательского 
договора, так и правовыми последствиями, вы-

3  Решение Арбитражного суда Томской области от 4 авг.  2022 г. 
по делу №  А67-8326/2015. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/
Pdf/1ab6d334-a8b1-493d-a849-d74d561a5a89/ce4c039f-402c-
42b6-8ba5-e611c50fcf79/A67-8326-2015_20220802_Reshenija_i_
postanovlenija.pdf?isAddStamp=True (дата обращения: 17.09.2023).
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текающими из него. Тем не менее законодатель-
ство совершенствуется, и в договорах, заключа-
емых субъектами хозяйственной деятельности, 
это, безусловно, находит отражение.   
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