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Статья 45 Конституции РФ предписывает, 
что государственная защита прав и сво-

бод человека и гражданина в Российской Феде-
рации гарантируется и каждый вправе защи-
щать свои права и  свободы  всеми  способами,

 не запрещенными законом1. Обеспечивая реа-
лизацию данной нормы, Уголовный кодекс РФ 
1  Конституция Российской Федерации : принята всенар. голосова-
нием 12 дек. 1993 г. (с изм., одобр. в ходе общерос. голосов. 1 июля 
2020 г.) // Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202210060013 
(дата обращения: 22.04.2024).
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Проанализированы ключевые положения института необходимой обороны и выявлены условия призна-
ния причиненного вреда правомерным. Отмечается, что одной из групп преступлений с неоднозначной 
оценкой критериев правомерности необходимой обороны являются преступные посягательства на поло-
вую свободу и половую неприкосновенность личности. Установлено, что основной проблемой в данном 
вопросе становится определение максимального возможного вреда, который может причинить обороня-
ющийся посягающему на половую свободу или неприкосновенность. В качестве одной из причин выде-
ляется неопределенность характера насилия, которое может быть причинено потерпевшему в результате 
преступлений, ответственность за которые установлена гл. 18 УК РФ, что в целом не отменяет самостоя-
тельную специфичность и возможные отложенные последствия таких преступлений. Сделан вывод о том, 
что потерпевшим очень сложно объективно оценить характер готовящегося или совершаемого насилия, 
в этой связи предлагается изменение положений о необходимой обороне, в части возможности причи-
нения любого вреда при угрозе не только жизни, но и половой неприкосновенности и половой свободы  
обороняющегося. 

Ключевые слова: необходимая оборона, половые преступления, половая свобода личности, половая неприкос-
новенность личности. 
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The key provisions of the institution of necessary defense are analyzed and the conditions for recognizing the harm 
caused as legitimate are identified. It is noted that one of the groups of crimes with an ambiguous assessment of the 
criteria for the legality of necessary defense is criminal attacks on sexual freedom and sexual integrity of the individ-
ual. It has been established that the main problem in this matter is determining the maximum possible harm that a 
defender can cause to an attacker on sexual freedom or integrity. One of the reasons is the uncertainty of the nature 
of the violence that can be caused to the victim as a result of crimes, responsibility for which is established by Chapter 
18 of the Criminal Code of the Russian Federation, which in general does not negate the independent specificity and 
possible delayed consequences of such crimes. It is concluded that it is very difficult for victims to objectively assess the 
nature of the violence being prepared or committed; in this regard, it is proposed to change the provisions on neces-
sary defense, regarding the possibility of causing any harm if not only the life, but also the sexual integrity and sexual 
freedom of the defender is threatened.
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(далее – УК РФ) содержит институт необходи-
мой обороны, правила на реализацию которой 
закреплены в ст. 37 УК РФ1. 

Несмотря на явную необходимость и полез-
ность института необходимой обороны, зача-
стую возникают проблемы с его практическим 
применением. В основном они связаны с боль-
шим количеством оценочных критериев, что не 
позволяет установить общие и единые для всех 
случаев правила определения правомерности 
использования права на необходимую оборо-
ну, а также границы такой обороны, переходя за 
которые субъект выполняет уже не социально 
полезное действие, но совершает уголовно нака-
зуемое деяние (ст. 108, 114 УК РФ). Такие слож-
ности возникают у профессиональных юристов 
и, что понятно, у обычных граждан, которые 
непосредственно находятся в условиях стрес-
совой ситуации, когда сложно объективно оце-
нить все необходимые критерии, чтобы понять, 
а возникло ли вообще право на необходимую 
оборону и как не допустить превышения ее пре-
делов? Кроме того, большая часть населения, 
даже при знании о возможности правомерно 
обороняться от совершенного неправомерного 
посягательства, не знает, какие правила уста-
новлены, чтобы необходимая оборона не вышла 
за рамки закона. 

Действительно, даже при условии, что в 
2022 г. Пленум Верховного Суда РФ внес измене-
ния в Постановление № 19 от 27 сентября 2012 г. 
«О применении судами законодательства о не-
обходимой обороне и причинении вреда при за-
держании лица, совершившего преступление»2 
(далее – Постановление № 19), дополнив и разъ-
яснив, как оценивать ту или иную ситуацию в 
рамках определения правомерности необходи-
мой обороны, предусмотреть, каким образом 
оценить «неожиданность посягательства», как 
определить «явность несоответствия мер защи-
ты», «соразмерность способов и мер защиты» 
в каждом конкретном случае, невозможно, по-
скольку учитывается совокупность абсолютно 
всех обстоятельств, при которых был причинен 
вред охраняемым уголовным законом отноше-
ниям. Именно изобилие оценочных признаков 
в институте необходимой обороны вызывает 
1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996  г. 
№ 63-ФЗ (ред. от 06.04.2024) // Собр. законодательства РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.
2  О применении судами законодательства о необходимой обо-
роне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление : постановление Пленума Верховного Суда РФ от  
27 сент. 2012 г. № 19 // Рос. газ. 2012. № 227.

потребность в индивидуальной оценке каждо-
го случая, невозможность составления универ-
сальной инструкции по определению правомер-
ности такой обороны и вследствие этого частые 
ошибки и проблемы в определении наличия 
в том или ином случае права на необходимую 
оборону и ее правомерности. Подобная пози-
ция не является благоприятной для защищаю-
щегося лица, которое в условиях посягательства 
должно быть уверено, что государство стоит на 
его стороне [3, с. 35]. 

При реализации права на необходимую обо-
рону очень важно оценивать объект, на который 
совершается незаконное посягательство. Если 
угрозе подвергается жизнь, то обороняющийся 
может использовать любые средства и методы, 
которые, как ему кажется, смогут предотвратить 
его, вплоть до причинения смерти посягающе-
му. Если же опасности подвергаются здоровье 
и иные объекты уголовно-правовой охраны, то 
важно соблюсти все условия, чтобы не допустить 
превышения пределов необходимой обороны. 
На данный момент к таким объектам относятся 
и общественные отношения по охране половой 
свободы и половой неприкосновенности лично-
сти. А значит, в случае, когда лицо обороняется 
от подобного рода преступных посягательств, у 
него есть обязанность не выходить за пределы 
необходимой обороны [3, с. 35]. Но тут возни-
кает вопрос, какой максимальный вред может 
причинить лицо посягающему в такой ситуа-
ции? Если угроза жизни предоставляет право 
на безграничную оборону, угроза здоровью по-
зволяет причинить посягающему равный или 
меньший по степени вред здоровью, то какой 
вред можно причинить посягателю на половую 
свободу и неприкосновенность личности? 

Конечно, если действия лица, совершающе-
го преступление, ответственность за которое 
предусмотрено гл. 18 УК РФ, сопряжены с при-
чинением или угрозой жизни потерпевшей (по-
терпевшего), то вопрос о превышении пределов 
необходимой обороны не возникает [9, с. 124]. 
Однако не каждое преступление обозначенного 
характера предполагает сиюминутную угрозу 
жизни потерпевшей (потерпевшего). Но каждый 
случай изнасилования, насильственных дей-
ствий сексуального характера и иных преступле-
ний данной группы потенциально несет угрозу 
не только здоровью потерпевших, но и их жизни. 
Такого рода преступления оказывают не только 
физические вредные последствия, но и всегда 
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причиняют урон психическому состоянию по-
терпевших. В результате чего нередки случаи 
суицидов жертв половых преступлений. Кроме 
того, заражение потерпевшего ВИЧ-инфекцией 
также может стать причиной смертельного исхо-
да. Недооценена и вероятность убийства жертвы 
с целью скрыть совершенное половое преступле-
ние. И даже без обозначенных последствий сам 
по себе факт совершения в отношении лица по-
сягательства на половую свободу и половую не-
прикосновенность личности зачастую вызывает 
рефлекторную реакцию со стороны потерпев-
шего при любых обстоятельствах не допустить в 
отношении себя либо другого человека соверше-
ния такого преступления.

Так, например, Б. пришел домой в состоянии 
сильного алкогольного опьянения. С. решила, что 
он идет к балкону, однако ее насторожил голос 
просыпающегося ребенка. Когда она зашла в ком-
нату, то увидела, что Б. стоял перед кроватью 
младшего сына со спущенными штанами, ребен-
ка он подвинул к краю кровати и приспустил 
ему штаны. Ребенок лежал на животе и продол-
жал спать. В этот момент С. вытолкнула Б. из 
комнаты детей на кухню, где он начал наносить 
ей побои, угрожал, что убьет ее и детей, а перед 
этим мальчиков изнасилует. С. боялась, что Б. 
осуществит свои угрозы, и, чтобы защитить-
ся, схватила лежавший там кухонный нож и 
ударила Б. в область шеи, после чего потерпев-
ший скончался от кровопотери1.

В данном случае выводы суда кажутся по-
спешными. Почему угроза жизни как самой С., 
так и жизням ее детей, исходящая от человека 
в состоянии сильного алкогольного опьянения, 
дальнейшие действия которого невозможно 
предсказать, явно намеревавшегося совершить 
насильственные действия сексуального харак-
тера в отношении ребенка и начавшего выпол-
нять насильственные действия в отношении С., 
не была оценена судом как реальная? В таком 
случае в действиях С. усматривается отсутствие 
состава преступления, в силу положений ч.  1 
ст. 37 УК РФ.

Кроме того, остается нерешенным вопрос 
относительно непосредственно насилия, совер-
шаемого в процессе изнасилования, а именно в 
неопределенности его характера. И здесь совер-
шенно справедливый вопрос задает профессор 

1  Приговор №  1-18/2021 1-450/2020 от 2 марта 2021  г. по делу 
№  1-18/2021. URL: https://sudact.ru/regular/doc/y4GvOENuY 
jlW/?regular-txt (дата обращения: 29.04.2024).

А. Г. Антонов: «…в результате ударов кулаками 
может наступить как легкий вред здоровью, так 
и вред здоровью средней тяжести, а также тяж-
кий вред здоровью. Как потерпевшей ориенти-
роваться при таких альтернативных обстоятель-
ствах?» [2, с. 27].

Но в ситуацию определения интенсивности 
способа защиты от посягательства вмешивается 
соотношение объекта, которому причиняется 
вред при преступном посягательстве (половая 
свобода и половая неприкосновенность лич-
ности), и объекта, которому причиняется вред 
в результате обороны, от преступного посяга-
тельства (жизнь преступника). Законодатель 
делает очевидный выбор в сторону сохранения 
жизни преступника, а, соответственно, из этого 
и складывается необходимость соблюдать пре-
делы необходимой обороны, т.  е. обороняться 
можно, но при этом не причинив смерть пося-
гающему лицу. 

Возникает вопрос, чем руководствовался за-
конодатель, определяя, что лишение жизни при 
необходимой обороне возможно, только если 
жизнь обороняющегося находится под угро-
зой? Конечно, уровнем опасности, угрожающей 
лицу, у которого возникает право на необходи-
мую оборону. Но, как известно, право на такую 
оборону возникает, даже если лицо еще не на-
чало преступное посягательство, но очевидна 
угроза жизни обороняющегося. Возможности 
лица избрать другой способ для обороны, избе-
жать посягательства, позвать на помощь, даже 
если будет установлено, что такие возможности 
были не абстрактные, а реальные, не ограничи-
вают лицо в праве обороняться посредством 
причинения смерти посягающему преступнику. 
Отсюда складывается следующая картина, даже 
при установлении факта, что в случае избрания 
другого способа обороны, возможности избе-
жать посягательства и иных факторов, которые 
позволили бы сохранить жизнь преступни-
ку, обороняющемуся при этом не запрещается 
причинить ему смерть. Исходя из обозначенно-
го представляется, что в таком случае действия 
лица, защищающего себя от преступления, но-
сят уже не оборонительный характер, а усматри-
ваются признаки принципа талиона, т. е. равное 
за равное, что вызывает вопрос в реальной не-
обходимости сохранения такого положения. 
Тем не менее, согласно правилам реализации 
права на необходимую оборону, такие действия 
носят законный характер. 
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Что остается делать жертвам половых пре-
ступлений, если нет непосредственной угрозы 
жизни? Возможность причинить лицу равный 
вред либо меньший по степени опасности, с це-
лью предотвращения преступного посягатель-
ства. Но причинение в данном случае равного 
вреда является абсурдным и невозможным, так 
как объектом выступают половая свобода либо 
половая неприкосновенность. Преступления 
против половой свободы специфичны по харак-
теру общественной опасности, и математиче-
ская соразмерность здесь неприемлема [1, с. 14]. 
Соответственно, остается только причинение 
вреда здоровью, однако какая степень допусти-
ма в подобном случае? Однозначного ответа на 
этот вопрос нет. Пункт 11 Постановления № 19 
устанавливает, что если необходимая оборона 
осуществляется от посягательства, не связан-
ного с угрозой жизни обороняющегося, то не 
влечет уголовную ответственность умышленное 
причинение посягавшему лицу средней тяжести 
или легкого вреда здоровью либо нанесение по-
боев. А значит, максимальный вред, который 
может причинить лицо при защите половой сво-
боды и половой неприкосновенности личности, 
не выходя за допустимые пределы, – это средней 
тяжести вред здоровью, а причинение тяжкого 
вреда здоровью и причинение смерти посягаю-
щему лицу будет оценено в рамках превышения 
пределов необходимой обороны и в зависимо-
сти от причиненного вреда квалифицировано 
по ст. 108 либо 114 УК РФ. Приведенный ниже 
пример демонстрирует указанную ситуацию. 

В. позвала к себе в гости своего соседа М.  В 
процессе распития спиртных напитков М. на-
чал вести себя агрессивно, при этом вытащил из 
ее штанов ремень, начал хватать В., щупать, 
обнимать, на что она начала отступать к вы-
ходу из комнаты, а М. прижал ее к стенке возле 
двери, поднес ремень к ее шее и начал делать уду-
шающие движения. В. его оттолкнула и попроси-
ла отпустить ее, чтобы сходить в туалет и на-
лить кофе, М. ее отпустил. В. прошла на кухню, 
налила себе кофе, взяла на кухне нож, чтобы раз-
резать находящиеся в комнате бутерброды, и 
вернулась в комнату, положила нож на стол, при 
этом предложила М. еще выпить, а затем уйти 
домой. Через некоторое время М. начал снова 
приставать к В., хватать за руки и повалил ее 
на диван, отчего она испытала физическую боль, 
начал снимать с нее одежду и раздеваться сам, 
тогда В. вскочила с дивана, взяла со стола нож и 

нанесла М. удар ножом в верхнюю часть тулови-
ща, от чего М. упал и скончался на месте1.

Первоначальная квалификация вовсе пред-
полагала оценить действия В. как простое убий-
ство (ч.  1 ст.  105 УК РФ), что также довольно 
часто встречается при оценке действий лица, за-
щищающегося от преступного посягательства. 
Однако суд установил, что квалифицировать со-
деянное В. надлежит по ч. 1 ст. 108 УК РФ, обо-
сновывая свои выводы тем, что В. действительно 
лишь оборонялась от преступного намерения М. 
на совершение в отношении нее изнасилования. 
И все же оборонительные действия В. вышли за 
допустимые пределы ввиду отсутствия угрозы 
жизни и вообще каких-либо обстоятельств, ука-
зывающих на причинение вреда здоровью. Сле-
довательно, суд квалифицировал деяние В. как 
убийство при превышении пределов необходи-
мой обороны (ч. 1 ст. 108 УК РФ). 

Другой пример, когда суд первой инстанции 
в очередной раз «отказался» от института не-
обходимой обороны вовсе: Р. осуждена по ч.  1 
ст.  105 УК РФ за оборонительные действия в 
результате длительного нанесения по ней уда-
ров руками и ногами, а также попытки изнаси-
лования со стороны И.2.

Суд кассационной инстанции переквалифи-
цировал деяния Р. с ч.  1 ст.  105 УК РФ на ч.  1 
ст. 108 УК РФ, также не усмотрев в действиях И. 
угрозы для жизни Р.

Сегодняшний подход к определению преде-
лов необходимой обороны от преступных по-
сягательств, направленных на половую свобо-
ду и половую неприкосновенность личности, 
по нашему мнению, требует изменения оценки 
правомерности в обозначенных ситуациях, по-
скольку не учитывает ряд обстоятельств, подле-
жащих рассмотрению. Главной фигурой в кон-
фликте между обороняющимся и посягающим 
является первый, именно на него должен ори-
ентироваться законодатель, определяя в законе 
основания и условия необходимой обороны. 
Именно права обороняющегося должны быть 
защищены в данном случае [7, с. 71]. 

Как уже было обозначено ранее, если пре-
ступное посягательство связано с угрозой жиз-
1  Приговор №  1-339/2020 1-43/2021 от 26 марта 2021  г. 
по делу №  1-339/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
jYRftXtzx5WO/?regular-txt (дата обращения: 29.04.2024). 
2  Постановление №  44У-39/2016 4У-225/2016 от 10 июня 
2016  г. по делу №  44У-39/2016. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/FrPaVIdsmcN8/?page=5&regular-court=&regular-date_
from=&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo (дата обращения: 
29.04.2024). 
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ни, даже несмотря на возможность избрать 
иной способ обороны, обороняющийся, причи-
нивший смерть преступнику, действует в рам-
ках закона. Но кажется несправедливым, что 
лицо, подвергающееся угрозе, например, изна-
силования, которого возможно избежать в силу 
различных обстоятельств только причинени-
ем посягателю тяжкого вреда здоровью или же 
смерти, а иной способ защиты от посягательства 
в предложенных обстоятельствах невозможен, 
встает перед неблагоприятным для него при лю-
бом варианте выбором: либо причинить вред, 
который выходит за пределы допустимой в дан-
ном случае обороны, избежав преступного по-
сягательства, но тем самым став субъектом пре-
ступления ст. 108 или 114 УК РФ, в зависимости 
от причиненного вреда, либо второй вариант – 
вовсе не предпринимать действий, направлен-
ных на защиту от предстоящего изнасилования. 
И такие ситуации не являются редкостью. Как 
не допустить превышения пределов необходи-
мой обороны шестнадцатилетнему ребенку, в 
отношении которого собирается совершить из-
насилование мужчина, физически явно превос-
ходящий потерпевшую? 

Как отмечают В.  В.  Меркурьев и И.  А.  Та-
раканов, «сложность установления пределов 
необходимой обороны порождает еще одну су-
щественную проблему – лица, подвергающиеся 
общественно опасному посягательству, не уве-
рены в правомерности своих оборонительных 
действий. В результате они либо стремятся из-
бежать посягательства, либо предпочтут стать 
его жертвой, лишь бы не испытывать проблем с 
законом» [6, с. 32]. 

Итак, лицо, использующее свое право на за-
щиту от посягательства, направленного на поло-
вую свободу или половую неприкосновенность 
личности, неизбежно само становится преступ-
ником. Но необходимо отметить, что в первую 
очередь должна возникать потребность защи-
тить права и свободы именно потерпевшего, 
обычного гражданина, который, обороняясь от 
такого рода преступного посягательства, может 
не сомневаться в законности своих действий, 
а, напротив, будет уверен, что в такой ситуа-
ции может применить любые меры и средства 
в рамках необходимой обороны. Необходимая 
оборона является необходимой в том смысле, 
что частному лицу без нее не обойтись, она не-
обходима прежде всего в интересах обороняю-
щегося [4, с. 29]. 

Кроме того, невозможна правомерная необ-
ходимая оборона (от любого вида преступного 
посягательства, в том числе и посягательств на 
половую свободу и неприкосновенность) и без 
должного со стороны государства информи-
рования граждан о возможности реализовать 
право на защиту своих прав и интересов, а так-
же правилах реализации этого права. Субъект 
должен иметь возможность получения полно-
ценной информации, влияющей на оценку пра-
вомерности его поведения, именно из закона и 
до момента осуществления акта обороны, а не 
на стадии следствия по факту его неправомер-
ности [8, с. 190].

Исходя из всех обозначенных факторов, ви-
дится единственное решение, а именно закре-
пление в ч. 1 ст. 37 УК РФ права лица на безгра-
ничную оборону не только от посягательства, 
создающего угрозу жизни обороняющегося, 
но и при угрозе посягательства, направленного 
на половую свободу либо неприкосновенность 
личности, в силу специфики данных посяга-
тельств. Как справедливо отмечает профессор 
В. В. Мальцев, «нынешняя редакция ч. 1 ст. 37 
УК РФ лишь “уравнивает” жизнь жертвы с 
жизнью преступника, на нее посягнувшего, и 
не более того. Между тем необходимо, чтобы с 
жизнью преступника были “уравнены” и другие 
наиболее ценные блага личности» [5, с. 33].   
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