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Введение
Публично-частное партнерство как правовой 

институт, используемый в качестве специально-
го инструмента в сфере правового регулирова-
ния экономических отношений в российской 
правовой системе, является для современной 
отечественной юридической науки относитель-
но малоизученным с точки зрения его правовой 
природы и сущности, особенностей правовых 
механизмов его реализации на практике.

Несмотря на действующее в Российской Фе-
дерации с 2005 г. законодательство по регули-
рованию общественных отношений в сфере пу-
блично-частного партнерства1, многие вопросы 

1   О концессионных соглашениях : федер. закон от 21 июля 2005 г. 
№ 115-ФЗ (в ред. от 04.08.2023) // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система (далее по тексту   – ФЗ № 115-ФЗ); О государ-
ственно-частном и муниципально-частном партнерстве в Россий-
ской Федерации и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации : федер. закон от 13 июля 2015 г. 
№ 224-ФЗ  (в ред. от 04.08.2023) // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система  (далее по тексту  – ФЗ № 224-ФЗ).
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до сих пор остаются в недостаточной степени 
урегулированными, что порождает отсутствие 
единообразной практики его правоприменения. 

Методология исследования
Методологической основой исследования 

является применение общенаучных мето-
дов анализа и синтеза, логического и систем-
но-структурного, а также формально-юридиче-
ского, сравнительно-правового и юридической 
герменевтики как частнонаучных методов.

Материалы исследования
В качестве материалов исследования выяв-

лены и использованы нормативные правовые 
акты и содержащиеся в них правовые нормы, 
действующие в Российской Федерации в совре-
менный период, регламентирующие правовой 
механизм применения юридической ответ-
ственности к публичному партнеру в сфере го-
сударственно-частных и муниципально-част-
ных правоотношений. 

Проанализированы материалы правопри-
менительной практики судебных и иных кон-
трольно-надзорных органов публичной власти, 
а также доктринальные толкования россий-
ских юристов по определению понятия, видов 
и оснований юридической ответственности, 
применяемой к публичному партнеру в госу-
дарственно-частных и муниципально-частных 
правоотношениях. 

Результаты исследования
В частности, особое место среди таких во-

просов, с точки зрения понимания сущности 
правовой природы анализируемого правово-
го института, занимает определение понятия, 
формы и видов ответственности субъектов 
правоотношений в сфере государственно-част-
ного и муниципально-частного партнерства. 
При этом специальная правосубъектность 
основных участников данных общественных 
отношений, таких как публичный и частный 
партнеры, предопределяет необходимость чет-
кого понимания особенностей и разграничение 
возможных в применении к ним видов ответ-
ственности. Так, в качестве разновидностей 
форм ответственности для публичного и част-
ного партнеров в сфере государственно-част-
ного и муниципально-частного партнерства в 
научной юридической литературе выделяются 
отдельно социальная и юридическая.

Как отмечает Р.  Л.  Хачатуров, социальная 
ответственность в целом предшествует форми-
рованию и развитию юридической ответствен-

ности в системе социального регулирования 
общественных отношений [13, с. 117]. При этом 
автор в своей концепции рассматривает соци-
альную ответственность как специальную фор-
му позитивной юридической ответственности, 
имеющей «созидательный характер» и «нрав-
ственные» начала [Там же].

Такая ответственность, по мнению автора, 
представляет собой социально значимое по-
ведение субъекта общественных отношений в 
виде его обязанности, направленной на дости-
жение общеполезных результатов [14, с.  107]. 
При этом эта обязанность соотносится с полу-
чением субъектом прав при его добросовест-
ном и правомерном поведении на «…государ-
ственное содействие, поддержку и охрану его 
деятельности» [Там же]. 

В подтверждение указанных фундаменталь-
но-концептуальных теоретических выводов 
Р. Л. Хачатурова о понятии позитивной юриди-
ческой ответственности следует рассмотреть их 
практическую значимость и применимость на 
примере именно такого правового явления, как 
государственно-частное партнерство.

Так, в нормативной дефиниции о понятии 
государственно-частного партнерства, закре-
пленной в действующем российском законо-
дательстве, в части целевого назначения вза-
имодействия и сотрудничества публичного 
и частного партнеров при реализации своих 
проектов, указано на возможность: 1) «при-
влечения частных инвестиций в экономику»; 
2) «обеспечения эффективного использования 
имущества, находящегося в государственной 
или муниципальной собственности»1; 3) «обе-
спечения органами государственной власти… 
доступности товаров и услуг, повышения их 
качества»2, «…организация и обеспечение по-
требителями которых относится к ведению 
органов государственной власти и местного 
самоуправления»3.

Правореализационная практика такого вза-
имовыгодного сотрудничества государства и 
частного бизнеса показательна при осущест-
влении муниципально-частного партнерства в 
Российской Федерации в современный период. 
Так, реализуя инфраструктурные проекты на 
территориях муниципальных образований, ор-
ганы муниципальной власти «передают част-
ному сектору» отдельные принадлежащие ему 

1  Пункт 1 ст. 1 ФЗ № 115-ФЗ.
2  Пункт 1 ст. 3 ФЗ № 224-ФЗ.
3  Пункт 1 ст. 1 ФЗ № 224-ФЗ.
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публичные функции и предоставляют тем са-
мым исключительные права доступности к об-
ласти публичной деятельности, получая взамен 
инвестиции [15, с. 148], но сохраняют при этом 
целевое назначение такого сотрудничества и 
достижение общих публичных интересов [16, 
с. 33; 17, с. 251–255].

На важность такого признака при опре-
делении понятия государственно-частного 
партнерства обращает внимание В.  В.  Лосев, 
исследовавший нормотворческую практику от-
дельных зарубежных стран Западной Европы 
романо-германской и англосаксонской право-
вых семей. Автор пришел к выводу о том, что 
к «ключевому признаку» в определении данной 
юридической категории следует относить «на-
личие общественно полезной значимой цели» 
во взаимоотношениях между публичным и 
частным партнерами, направленной в первую 
очередь на «реализацию функций публичного 
партнера» для «удовлетворения публичного и 
общественного интересов» [8, с. 36].

Правореализационная практика проек-
тов государственно-частного и муниципаль-
но-частного партнерства демонстрирует преи-
мущественно реализацию инфраструктурных 
проектов в социальной сфере по строительству 
(реконструкции) объектов здравоохранения, 
образования, культуры, спорта и т. п. [1, с. 69]. 
Однако до сих пор оценка их эффективности 
для общества в дальнейшем в реальной и фак-
тической действительности законодательством 
не предусмотрена, в том числе не разработаны 
методики их оценки на уровне подзаконного 
нормативного регулирования.

Поэтому в этом контексте обращаем от-
дельное внимание и соглашаемся с суждением 
А. В. Баркова о пробеле в российском законо-
дательстве  – отсутствии закрепления понятия 
«социальная ответственность» и его конкрети-
зации для участников правоотношений в сфере 
публично-частного партнерства [2, с. 289], и в 
первую очередь непосредственно для публич-
ного партнера [6, с. 24], который должен нести 
ответственность за реализацию проектов в 
целом. Так, определение уровня достигнутого 
социального эффекта от уже реализованного 
проекта в сравнении с изначально ожидаемым 
не предусмотрено.

Кроме того, считаем, что особенно важно 
при таком взаимодействии органов публич-
ной власти и частного бизнеса соблюдать «ба-
ланс интересов» между публичными и частным 

партнерами, используя такую специальную 
«юридическую конструкцию при построении 
правового института» [5, с.  449], как публич-
но-частное партнерство. Понимание сущности 
публичного и частного интересов в случаях 
нарушения их баланса позволит надлежащим 
образом осуществлять их защиту при возник-
новении каких-либо споров между ними, рас-
сматриваемых соответствующими юрисдикци-
онными органами на практике [Там же].

В этом отношении при нарушении баланса 
интересов между публичным и частным пар-
тнерами и, как следствие, нарушении правовых 
принципов равноправия сторон, справедливо-
го распределения рисков и обязательств между 
ними, закрепленных законодательством1, пред-
усмотрена иная форма ответственности для 
участников общественных отношений в сфере 
публично-частного партнерства  – юридическая.

В исследуемом законодательстве, по наше-
му мнению, наиболее полно регламентированы 
основания применения к публичному партнеру 
гражданско-правовой ответственности в рам-
ках надлежащего исполнения условий согла-
шений о концессиях и государственно-частном 
(муниципально-частном) партнерстве. В этом 
случае публичный партнер рассматривается 
как самостоятельный субъект частных право-
отношений. И для него могут возникнуть юри-
дические последствия при нарушении общих 
норм российского гражданского права в обяза-
тельственных правоотношениях. 

Так, законодательством о публично-част-
ном партнерстве предусмотрен порядок воз-
мещения публичным партнером причиненных 
убытков частному партнеру2 при потере пла-
нируемой прибыли (доходности) от реализа-
ции проекта. В составе такого правонарушения 
правоприменителями могут быть усмотрены 
действия (бездействие) должностных лиц пу-
бличных органов власти, выступающих со сто-
роны публичного партнера в указанных видах 
соглашений, которыми могут быть приняты не-
законные решения в рамках их властных пол-
номочий [7, с. 101].

 Анализ такой правоприменительной су-
дебной практики рассмотрен в ряде научных 
исследований об обязанности возмещения и 
компенсации публичным партнером недополу-
ченных доходов частным партнером, которые 
им были экономически обоснованы [9, с. 62]. 

1   Пункты 1, 5 ст. 4 ФЗ № 224-ФЗ.
2  Части 2, 4, 11 ст. 15 ФЗ № 224-ФЗ. 
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В частности, известно судебное решение, 
принятое Свердловским арбитражным судом, 
об удовлетворении требований истца о компен-
сации недополученных доходов и взыскании 
денежных средств в пользу ООО «УК “Тепло-
комплекс”», выступавшего со стороны частно-
го партнера по концессионному соглашению о 
реализации проекта муниципально-частного 
партнерства в сфере ЖКХ к администрации  
г. Каменска-Уральского1.

При этом применение гражданско-право-
вой ответственности к публичному партнеру 
за причинение вреда частному партнеру и его 
компенсации могут быть по иным различным 
основаниям. Например, в случае досрочного 
прекращения соглашений о публично-частном 
партнерстве по инициативе публичного пар-
тнера [12, с.  52] либо неравномерного распре-
деления возможных рисков с более значимой 
нагрузкой для частного партнера [3, с.  31–40]. 
Или же при непредоставлении частному пар-
тнеру земельных участков для осуществления 
его деятельности для реализации проекта либо 
нарушении обязательств по финансированию 
части расходов частного партнера [4, с. 48]. 

В части применения российскими судами 
мер гражданско-правовой ответственности к 
участникам публично-частного партнерства, в 
том числе в особенности к публичному партне-
ру, на сегодня уже сложилась множественная 
правореализационная практика [10, с. 109].

Обсуждения и заключения
На настоящий период уже сложилась до-

статочно обширная судебная практика по 
применению мер гражданско-правовой ответ-
ственности к публичному партнеру в рамках 
реализации проектов государственно-частно-
го и муниципально-частного партнерства [11, 
с. 19; 18, с. 216].

Вместе с тем, соглашаясь с признанным 
научным юридическим сообществом доктри-
нальным подходом о двойственности характера 
сущности публично-частного партнерства, от-
метим, что его публично-частные правовые на-
чала предопределяет, безусловно, применение к 
публичному партнеру и публично-правовой от-
ветственности, преимущественно в виде адми-
нистративной юридической ответственности.

Так, представляет особый интерес сложив-
шаяся правореализационная практика в реше-
ниях Федеральной антимонопольной службы 

1  Решение от 25 нояб. 2020 г. по делу № А60-32637/2020 // Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система.

РФ по вопросам соблюдения российского за-
конодательства о конкуренции и соблюдения 
правового принципа в обеспечении конку-
ренции2 при выборе публичным партнером 
кандидатов для заключения соглашений о го-
сударственно-частном и муниципально-част-
ном партнерстве или концессионном. В этом 
случае вся ответственность за соблюдение 
указанного принципа возлагается законодате-
лем на публичного партнера3. Однако данный 
вид ответственности к публичному партнеру 
на практике применяется гораздо в меньшей 
степени, в чем также видится проблема при 
правореализации норм законодательства о го-
сударственно-частном и муниципально-част-
ном партнерстве, так как правовой механизм 
нуждается в совершенствовании.

Кроме того, известно, что российским зако-
нодательством допускается применение норм 
уголовно-правовой ответственности к действи-
ям публичного партнера при нарушении зако-
нодательства о публично-частном партнерстве. 
Однако, принимая во внимание, что в данных 
правоотношениях он выступает как юридиче-
ское лицо в различном виде публично-право-
вых образований, а уголовная ответственность 
для юридических лиц по российскому зако-
нодательству не предусмотрена, полагаем, что 
рассмотрение применения данного вида ответ-
ственности к исследуемым правоотношениям 
является нецелесообразным.

Делая выводы из вышеизложенного, дума-
ем, что такой отсылочный характер правовых 
норм о составах правонарушений, оснований 
и процедуры применения различного вида 
юридической ответственности к публичному 
партнеру как участнику отношений в сфере 
публично-частного партнерства при реализа-
ции различных его проектов нуждается в до-
полнительной, более предметной и детальной 
доработке с закреплением непосредственно в 
самом действующем законодательстве о госу-
дарственно-частном и муниципально-частном 
партнерстве таких положений. Совершенство-
вание законодательства в этой части при чет-
ком определении отдельной ответственности 
для публичного партнера способствовало бы 
более эффективному механизму реализации 
принципа равноправия сторон в отношениях 
публично-частного партнерства и более еди-

2  Пункт 2 ст. 4 ФЗ № 224-ФЗ.
3  ГЧП и концессии выведут из тени // ФАС : офиц. сайт. URL: 
https://fas.gov.ru/p/contents/2320 (дата обращения: 31.03.2024).
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нообразному применению положений данных 
законов на практике всеми участниками пра-
воотношений.

Кроме того, в определении нормативной 
формулировки понятия о государственно-част-
ном и муниципально-частном партнерстве до 
настоящего времени имеется законодательный 
пробел, который требует устранения. В част-
ности, при закреплении в законодательстве 
норм-дефиниций для определения понятий 
исследуемых правовых явлений следует более 
точно использовать формулировки используе-
мых терминов в соответствии с установленны-
ми конституционно-правовыми нормами.

Так, в связи с проведенной в 2020 г. в Рос-
сийской Федерации конституционной рефор-
мой1 и реформой системы организации орга-
нов публичной власти2 полагаем, что наиболее 
корректным в исследуемом законодательстве 
должно быть иное название данного правово-
го института: как государственно-частное и 
муниципально-частное партнерство. Считаем, 
что в настоящий период уже наиболее акту-
альна необходимость внести изменения в ФЗ 
№ 224-ФЗ «О государственно-частном и муни-
ципально-частном партнерстве», заменив такое 
название и используя единую терминологию 
«публично-частное партнерство».

Также, ввиду отсутствия прямой формули-
ровки основополагающего признака обществен-
но полезной значимости реализуемых проектов 
при осуществлении государственно-частного и 
муниципально-частного партнерства, полагаем 
необходимым дополнить данный критерий для 
оценки эффективности таких проектов и вклю-
чить определение его понятия также в качестве 
нормы-дефиниции.    
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