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Допрос во многих случаях является от-
правной точкой процесса расследова-

ния, а зачастую единственным источником 
криминалистически значимой информации. 
Именно этими обстоятельствами объясняется 
столь пристальное внимание исследователей 
к данному следственному действию. Теории 
и практике допроса посвящено значительное 
количество работ, и все авторы однозначно 

отмечают его ключевую роль в установлении 
истины по делу и получении доказательств [2, 
с.  79; 10, с.  12; 21, p.  200]. Вместе с тем до сих 
пор нет однозначного подхода к дефиниции 
данного следственного действия. Так, Р. С. Бел-
кин давал следующее определение: «Допрос 
при производстве расследования – это процесс 
получения показаний от лица, обладающего 
сведениями, имеющими значение для рассле-
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дуемого дела» [9, с. 97]. А. Г. Филиппов опреде-
лял допрос как «получение фактических дан-
ных, имеющих значение для уголовного дела» 
[16, с. 234]. А. Б. Соловьев отмечал, что «допрос 
представляет собой сложнейшее психологи-
ческое взаимодействие, психологический пое-
динок в борьбе за искомую информацию» [14, 
с. 10].

Таким образом, многие авторы в попытках 
сформулировать дефиницию данного след-
ственного действия используют такие тер-
мины, как «диалог», «общение», «беседа» и 
«взаимодействие», подчеркивая его психоло-
гизированную основу [4, с. 267; 5, с. 5; 18, с. 115; 
8, с. 600]. Принимая во внимание природу рас-
сматриваемого следственного действия, сле-
дует констатировать тот факт, что понимание 
сущности и формирование рекомендаций, ори-
ентированных на повышение его эффективно-
сти, должно опираться на социальную и юри-
дическую психологию, глубокое понимание 
структуры межличностного общения, спосо-
бов и средств коммуникации и т. д.

Многочисленные исследования в области 
допроса отмечают в качестве основной цели 
данного следственного действия выявление но-
вой и достоверной информации о криминаль-
ном событии, а не получение признательных 
показаний [17, с.  346; 1, с.  130]. Данная цель в 
полной мере отвечает основным принципам 
уголовно-процессуального законодательства, 
но вместе с тем ставит субъекта, осуществляю-
щего процесс расследования, в жесткие рамки. 
Так, несмотря на складывающуюся ситуацию, 
личностные характеристики допрашиваемого, 
характер совершенного деяния (в случае допро-
са подозреваемого или обвиняемого лица) и по-
ведение на допросе, следователь (дознаватель) 
на протяжении всего следственного действия 
должен избегать поведения, которое ориенти-
ровано исключительно на истребование при-
знания в совершенном преступлении. 

В целом порядок производства и организа-
ции допроса включает два подхода. Первый  – 
это так называемый гуманный подход, про-
низанный высшей идеей «сотрудничества и 
взаимопонимания на допросе», ключевая цель 
такого допроса – получение истинной информа-
ции. Данный вид допроса предполагает полное 
исключение обвинительного подхода к допра-
шиваемому лицу (независимо от его статуса) и 
какого-либо давления [23, p. 221]. Следует отме-
тить, что на практике зачастую проблематично 
придерживаться подобной линии поведения на 

протяжении всего следственного действия. В 
связи с этим возникает закономерный вопрос 
относительно того, насколько уместным может 
быть постановка вопросов обвинительного ха-
рактера в рамках такой концепции, а уж тем 
более насколько правильным будет подвергать 
явному сомнению информацию, получаемую 
от допрашиваемого лица, и применять боль-
шую часть известных криминалистике такти-
ческих приемов.

Вторая стратегия базируется на положени-
ях, предполагающих, что все допрашиваемые 
склонны что-либо скрывать, недоговаривать, 
и потому допрос, согласно данной концепции, 
всегда проходит в конфликтной ситуации, неза-
висимо от процессуального статуса допрашива-
емого лица [19, с. 113]. В таком случае осознание 
и восприятие ситуации, складывающейся в ходе 
следственного действия, как «конфликтной» 
происходит по умолчанию, и это определяет 
особую стратегию и отношение к допрашива-
емому, побуждающее его «сделать признание». 
Такой допрос основывается на широком арсе-
нале тактических приемов, используемых сле-
дователем, начиная от самых простых, таких 
как предъявление доказательств, и заканчивая 
провокациями эмоций, следственными хи-
тростями и т. д. Наиболее ярким сторонником 
данного подхода является Джон Э. Рейд. Цель 
каждого из участников такого следственного 
действия в конечном счете заключается в удов-
летворении своих собственных интересов, как 
он их видит в текущий момент.

Независимо от того, о каком виде допроса 
идет речь, традиционно в его структуре выде-
ляют несколько этапов или стадий, таких как 
планирование и подготовка следственного дей-
ствия, объяснение цели допроса и вовлечение 
допрашиваемого в беседу, непосредственное 
интервьюирование, резолютивная часть допро-
са, сопровождающаяся выводами и уточнения-
ми, а также стадия оценки результатов и хода 
следственного действия. 

При этом второй этап традиционно обо-
значают еще этапом, на котором необходимо 
достичь психологического контакта с допра-
шиваемым лицом, т.  е. полного искреннего 
взаимопонимания и совместного вовлечения в 
общение. Совершенно очевидно, что подобного 
«идеального» диалога сложно достичь даже в 
обычном кругу близких людей, а в случае когда 
такая беседа выстраивается между представи-
телем закона с одной стороны и подозреваемым 
(обвиняемым) лицом с другой  – успешность 
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установления такого взаимопонимания часто 
просто утопична. Следует отметить, что пони-
мание термина «психологический контакт» в 
криминалистике неоднозначно, его рассматри-
вают и как этап следственного действия, как 
его необходимое и даже обязательное условие, 
и как один из тактических приемов или как це-
лую тактическую операцию. 

Так, Н.  И.  Порубов определял психологи-
ческий контакт как «систему взаимодействия 
людей между собой в процессе их общения, 
основанного на доверии: информационный 
процесс, при котором люди могут и желают 
воспринимать информацию, исходящую друг 
от друга. Психологический контакт – это, нако-
нец, процесс взаимного понимания» [11, с. 73; 
12, с.  78]. Ю.  В.  Шляпников, Е.  С.  Старостина 
под данным явлением понимают «складываю-
щиеся в процессе проведения допроса особые 
взаимоотношения следователя с допрашивае-
мым, которые способствуют формированию у 
допрашиваемого желания поддерживать сло-
жившиеся взаимоотношения и с интересом 
выполнять законные требования следователя, 
а также способствовать установлению спра-
ведливости и поддержанию правопорядка» [20, 
с.  740]. А.  Б.  Соловьев отличительным крите-
рием достигнутого психологического контакта 
считал «эмоциональное доверие» к следователю 
со стороны допрашиваемого [13, c. 31].

Интересной представляется точка зрения на 
данную дефиницию группы ученых, которые 
включают в ее содержание «не просто дистан-
ционную близость двух человек – следователя и 
подозреваемого, но и сходство их целей, чувств, 
мыслей, мотивов» [15, c. 221]. Очевидно, что 
подобная степень доверия является желаемой, 
однако возможность ее достижения в рамках 
следственного действия вызывает сомнения. 
Более того, следует отметить, что в некоторых 
случаях в силу субъективных особенностей 
личности допрашиваемого, его установок, свя-
занных с неприятием лиц определенного пола, 
возраста, этнической принадлежности, типа-
жа внешности и т. д., у субъекта расследования 
изначально нет возможности для установле-
ния психологического контакта. Следственная 
практика наполнена примерами, когда сходство 
субъекта расследования с кем-то из круга лиц 
допрашиваемого, с кем у него не сложились от-
ношения, сказывается негативным образом на 
установлении взаимопонимания и, напротив, в 
случае с несовершеннолетними внешнее сход-
ство с «кумирами», актерами и т. д. позволяет 

достичь понимания без особых усилий. При 
этом большее опасение вызывает возможность 
сохранения такого взаимопонимания на протя-
жении всего допроса, особенно при производ-
стве следственного действия, выстроенного по 
стратегии второго типа. 

В научной литературе достаточно много 
рекомендаций самого разного характера, на-
правленных на установление психологического 
контакта. Это приемы психологического и ло-
гического воздействия, группа приемов внеш-
него воздействия, связанных с формированием 
определенной обстановки, приемы невербаль-
ного воздействия, нейролингвистическое про-
граммирование, использование третьих лиц, 
музыки и т.  д. Соответственно психологиче-
ский контакт представляет собой сложную си-
стему, состоящую из совокупности разнообраз-
ных форм воздействия на субъект, требующую 
в каждом случае индивидуального подхода к 
допрашиваемому лицу, значительного опыта и 
зачастую времени. Достигнутое подобным об-
разом взаимопонимание между следователем 
и допрашиваемым лицом на начальном этапе 
допроса является лишь его отправной точкой, 
за которой следует непосредственное взаимо-
действие, нацеленное на получение необходи-
мой информации, ее уточнение и анализ. При 
этом обозначенные стадии сопровождаются 
комплексом тактических приемов самого раз-
ного свойства, таких как предъявление дока-
зательств, логическая дуэль, выявление про-
тиворечий в показаниях и т. д., что осознается 
допрашиваемым лицом и снижает степень вза-
имопонимания. Вместе с тем, понимая склады-
вающуюся ситуацию и осознавая ослабление 
взаимопонимания с допрашиваемым, субъект 
расследования неизбежно переходит к более 
конфронтационным тактическим приемам, в 
результате полностью разрушая психологиче-
ский контакт, зачастую не оставляя возможно-
сти для его восстановления. Более того, многие 
исследования отмечают такие губительные по-
следствия агрессивных методов, используемых 
при допросе, как дезориентация воспомина-
ний, их искажение и т. д. [22].

В случае же проведения повторного допро-
са, в чем достаточно часто возникает необходи-
мость, вероятность установления искреннего 
взаимопонимания практически равна нулю. 
Неоднократное проведение одноименных след-
ственных действий само по себе вызывает у 
допрашиваемых лиц опасения и наводит на 
мысль о недоверии к полученным показани-
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ям со стороны следователя, к тому же время, 
в течение которого происходило осмысление 
первоначального следственного действия, по-
зволяет лицу внимательно проанализировать 
ход, поведение и реакции следователя. Отдель-
ного внимания заслуживает допрос с помощью 
видео-конференц-связи и возможность уста-
новления психологического контакта при осу-
ществлении следственного действия в таком 
формате. 

Таким образом, возникает вопрос о целе-
сообразности выделения «психологического 
контакта» как отдельного этапа в рамках след-
ственного действия, реализуемого по стратегии 
второго типа, и уделения ему столь присталь-
ного внимания. В таком случае следует согла-
ситься с теми исследователями, которые опре-
деляют данное явление исключительно как 
одну из форм общения, безусловно благопри-
ятного характера, которая может складываться 
в рамках допроса [7, c. 96]. И напротив, не со-
гласиться с авторами, полагающими, что «без 
психологического контакта нельзя обойтись 
ни в одном следственном действии» [14, с. 12]. В 
таком случае получается, что отсутствие психо-
логического контакта ставит под сомнение це-
лесообразность и необходимость производства 
следственного действия.

С другой стороны, вероятность утраты сло-
жившегося взаимопонимания в рамках допро-
са либо его снижение возможно лишь в том 
случае, если такое состояние было достигнуто 
искусственно и не сопровождалось искренним 
стремлением допрашиваемого к сотрудниче-
ству. В случае же, когда лицо имеет определен-
ную собственную заинтересованность в резуль-
тативности следственного действия, ситуация 
будет иная, и даже при реализации в таком 
случае контрприемов со стороны следователя, 
ориентированных на перепроверку и получе-
ние информации, это не будет настолько пагуб-
но влиять на отношение допрашиваемого. Ведь 
его мотивация на дачу показаний и достижение 
цели допроса будет преобладающей. Именно 
поэтому практические работники отмечают 
эффективность таких приемов, как проявление 
внимания и закрытие потребностей допраши-
ваемого лица. В данном случае чаще всего име-
ет место выявление и закрытие самых простых, 
базовых потребностей, таких как обеспечение 
безопасности (в случае, например, угроз со 
стороны соисполнителей, страха перед право-
охранительными органами и неизбежным на-
казанием), еда (закрывается дополнительными 

передачами и т.  д.), потребность в одобрении, 
свиданиях с близкими и т. д. Подобные прие-
мы в большинстве случаев эффективнее более 
агрессивных тактических приемов, типа вне-
запности, проговорки, форсированного темпа 
допроса и т. д., которые направлены на быстрое 
получение информации в результате давления 
на допрашиваемого, что впоследствии при-
водит к отказу от дачи показаний, а порой и 
выдвижении обвинений в адрес следователя в 
оказываемом давлении и воздействии. Таким 
образом, многие тактические приемы, пусть и 
вполне допустимые с юридической точки зре-
ния, позволяют добиться лишь временных ре-
зультатов, поскольку оказывают на лицо запу-
гивающее и подавляющее воздействие, которое 
с течением времени проходит, оставляя к тому 
же ощущение обманутости, не давая возмож-
ности для восстановления взаимопонимания 
со следователем в дальнейшем. 

Соответственно, более эффективными при-
емами допроса представляются те, которые 
нацелены на формирование собственной мо-
тивации у допрашиваемого субъекта и ее под-
держание в ходе всего следственного действия. 
Такой эффект может иметь лишь воздействие, 
основанное на психологическом анализе лич-
ности, с учетом его темперамента, эмоциональ-
ного состояния в момент допроса в сочетании с 
выявлением его превалирующих потребностей 
и их закрытием с одновременной минимиза-
цией агрессивно воздействующих приемов. 
Кроме того, следует отметить, что стратегии и 
подходы к производству допроса существенно 
варьируются в зависимости от категории пре-
ступления и иных особенностей конкретного 
дела. В результате следует констатировать, что 
допрос  – это сложное следственное действие 
со значительным количеством переменных, 
основу которого составляет психологическое 
взаимодействие между субъектами. Именно 
поэтому основные направления исследования 
данного следственного действия, ориентиро-
ванные на повышение эффективности его про-
изводства, должны лежать не столько в юриди-
ческом поле, сколько в области психологии [18, 
с. 119–120]. В связи с этим совершенно справед-
ливым представляется высказывание Г. К. Ро-
гинского относительного того, что «допрос  – 
это большое искусство, научиться ему можно, 
только применяя его на практике» [3, с. 12].   
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