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Введение
Коррупционные преступления, в том числе 

получение взятки, а также ее вымогательство, 
являются одной из самых сложных и опасных 
проблем для устойчивости демократических 
институтов и общества в целом. Подход зако-
нодателя к регламентации ответственности за 
вымогательство взятки в разных странах мо-
жет различаться, однако каждое государство в 
своей антикоррупционной политике преследу-
ет общую цель. Особое значение имеет борьба 
с вымогательством взятки, так как это престу-

пление представляет собой одно из наиболее 
общественно опасных коррупционных престу-
плений, при котором должностное лицо не про-
сто принимает вознаграждение за выполнение 
законных или противозаконных действий, но 
и использует свое положение для давления на 
граждан и организации.

Стоит отметить, что правовое регулирова-
ние ответственности за вымогательство взятки 
в разных странах варьируется в зависимости от 
их принадлежности к какой-либо правовой се-
мье и конкретных исторических условий. Одна-
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ко важно отметить, что в большинстве случаев 
законодательные системы стремятся отграни-
чить вымогательство взятки от ее получения, 
так как первое является отдельным преступле-
нием, характеризующимся активными действи-
ями взяткополучателя, направленными на полу-
чение преступной выгоды, в отличие от второго, 
которое характеризуется более пассивным 
поведением взяткополучателя. Такой подход 
представляется наиболее правильным вариан-
том правоприменения, так как вымогательство 
требует особого внимания, учитывая активные 
противоправные действия при его совершении, 
в том числе акцент на угрозах, манипуляциях и 
злоупотреблениях властью.

Целью данной статьи является глубокий 
анализ составов преступлений вымогательства 
взятки в международном праве с фокусом на за-
конодательные системы Великобритании, США, 
Германии, Франции, России и других стран, а 
также анализ существующих международных 
стандартов, влияющих на квалификацию вымо-
гательства взятки.

Материалы и методы исследования
При исследовании применялись методы ло-

гического научного исследования, синтеза, ана-
лиза, дедукции, индукции, а также сравнитель-
но-правового анализа. 

Проводилось исследование нормативных 
правовых актов: отечественных; содержащих 
нормы международного права, такие как Кон-
венция ООН; а также зарубежных стран. Кроме 
того, были изучены СМИ зарубежных стран для 
исследования примеров правоприменительной 
практики. 

1. Понятие вымогательства взятки и его 
состав в уголовном законодательстве  
зарубежных стран
Вымогательство взятки является особой фор-

мой коррупционной деятельности, при которой 
должностное лицо, используя свое положение, 
оказывает влияние на потерпевшего с целью по-
лучения материального вознаграждения за вы-
полнение или невыполнение своих служебных 
обязанностей. В отличие от получения взятки, ее 
вымогательство включает активное требование, 
которое зачастую сопряжено с угрозой наказа-
нием или отказом в предоставлении услуг, кото-
рые должностное лицо обязано предоставить [1].

1.1. Признаки состава преступления  
вымогательства взятки
Для квалификации деяний как вымогатель-

ства взятки в уголовном праве исследуемых 

стран требуется наличие нескольких ключевых 
признаков:

1. Должностное лицо. Субъектом преступле-
ния выступает лицо, которое выполняет пу-
бличные функции или занимает официальную 
должность в государственном органе. В боль-
шинстве правовых систем должностное поло-
жение является обязательным элементом соста-
ва преступления вымогательства взятки.

2. Активное требование вознаграждения. В 
отличие от получения взятки, которое может 
быть обусловлено предложением другой сторо-
ны, вымогательство всегда связано с активны-
ми действиями, направленными на получение 
незаконного вознаграждения.

3. Незаконность требований. Требование 
взятки по определению нарушает служебные 
обязанности и является противозаконным. Кро-
ме того, зачастую способ вымогательства может 
быть связан с угрозами неисполнения своих обя-
занностей, умышленным затягиванием решения 
вопросов, подведомственных субъекту.

4. Принуждение. Вымогательство взятки со-
пряжено с воздействием на волю потерпевше-
го. Оно направлено на получение выгоды через 
давление на другого человека или организацию.

1.2. Важность разграничения между  
вымогательством взятки и ее получением
Одним из важных аспектов правопримене-

ния является правильное разграничение между 
вымогательством взятки и ее получение. Полу-
чение взятки связано с пассивным поведением 
должностного лица, которое соглашается на 
предложенное вознаграждение. В свою очередь, 
вымогательство связано с активными действия-
ми со стороны должностного лица, которое тре-
бует какое-либо вознаграждение [2].

Разграничение этих двух деяний имеет боль-
шое значение для судебной практики, поскольку 
вымогательство взятки являет собой большую 
общественную опасность, так как сопровожда-
ется давлением на потерпевших и использовани-
ем служебных полномочий для удовлетворения 
корыстной заинтересованности. Объективная 
сторона вымогательства взятки представляет 
собой активные противоправные действия, в то 
время как получение взятки зачастую связано с 
пассивным поведением, что по определению яв-
ляется менее общественно опасным. 

2. Анализ уголовного законодательства  
зарубежных стран
2.1. Великобритания
В Великобритании вымогательство взятки 

регулируется законом Bribery Act 2010, кото-
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рый является современным жестким актом по 
борьбе с коррупцией. Закон разграничивает 
действия, связанные с предложением, дачей и 
требованием взятки.

Состав преступления вымогательства взятки 
в Великобритании:

– ст. 1 Bribery Act 2010 квалифицирует неза-
конное предложение или дачу взятки, а также 
уклонение от выполнения обязательств, однако 
в данной статье отсутствуют объективные при-
знаки состава вымогательства взятки.

– ст. 2 Bribery Act 2010 устанавливает уголов-
ную ответственность за вымогательство взят-
ки, которое подразумевает требование взятки 
должностным лицом в обмен на выполнение 
своих служебных обязанностей.

Таким образом, вымогательство взятки в Ве-
ликобритании рассматривается как отдельный 
состав преступления. Особенность данного 
закона заключается в том, что вымогательство 
взятки карается намного жестче, чем получение, 
так как законодатель считает, что первое намно-
го более общественно опасно. 

Пример из практики
В 2014  г. в Великобритании был осужден 

бывший глава муниципального образования. 
Он занимал пост руководителя отдела градо-
строительства в одном из городов Англии и ис-
пользовал должностное положение для получе-
ния взяток от нескольких бизнесменов. В обмен 
на деньги он обещал ускорить процесс выдачи 
разрешений и игнорировать жесткие требова-
ния к проектной документации.

Потерпевшие утверждали, что их вынужда-
ли платить взятки, чтобы избежать задержек в 
получении разрешений, которые могли влиять 
на скорость реализации их проектов. В ходе рас-
следования было установлено, что глава муни-
ципального образования вымогал суммы в пре-
делах от 5 тыс. до 20 тыс. фунтов в зависимости 
от цены проекта. Он был арестован после того, 
как один из бизнесменов, ставший свидетелем, 
сообщил о вымогательстве в полицию [4].

Действия чиновника были квалифицирова-
ны по ст. 2 Bribery Act 2010 как вымогательство 
взятки. Ввиду того что законодательство Вели-
кобритании четко разделяет случаи получения 
взятки и вымогательства взятки, в данном слу-
чае квалификация деяния как вымогательства 
объясняется активными действиями руково-
дителя отдела градостроительства, который не 
просто соглашался принять деньги, но и созда-
вал условия, в которых предприниматели были 
вынуждены их платить.

В ходе судебного разбирательства обви-
няемый признал свою вину. Суд назначил 
ему наказание в виде длительного срока ли-
шения свободы, а также обязал выплатить 
материальную компенсацию пострадавшим  
предпринимателям. 

Этот случай стал важным прецедентом для 
применения Bribery Act 2010 в сфере взяточни-
чества органов муниципальной власти1.

2.2. США
В США вымогательство взятки также квали-

фицируется как отдельное преступление, а не 
квалифицированный состав получения взятки 
и уголовно ответственность за вымогательство 
взятки регламентируется рядом федеральных 
законов, включая Hobbs Act (1934) и Federal 
Bribery Statute (18 U.S.C. § 201).

Состав преступления вымогательства взятки 
в США:

– 18 U.S.C. § 201  – федеральный закон, ко-
торый квалифицирует вымогательство взят-
ки как противоправное деяние, совершенное 
должностным лицом, требующим или получа-
ющим незаконное вознаграждение;

– Hobbs Act также запрещает вымогатель-
ство, совершенное должностными лицами с 
использованием своего должностного положе-
ния, связанного с межгосударственными или 
международными сделками, и определяет его 
как преступление, сопряженное с угрозами 
или насилием.

Пример из практики
В 2018 г. в Нью-Йорке был осужден мужчина 

из числа сотрудников городской администра-
ции, который вымогал деньги у подрядчиков, 
работающих в строительной сфере. Его долж-
ностное положение в городской администра-
ции позволяло ему влиять на процессы лицен-
зирования и проверки строительных объектов, 
а также на выдачу разрешений. 

В ходе расследования было установлено, что 
сотрудник городской администрации требовал 
деньги от подрядчиков за ускорение получения 
разрешений на строительство. Кроме того, он 
угрожал тем, кто отказывался выполнять его 
требования, утверждая, что их проекты будут 
задержаны, а лицензии не будут выданы. Неко-
торые из потерпевших, испугавшись задержек, 
которые могли повлиять на их проекты, согла-
сились заплатить взятку. Одним из ключевых 
свидетелей в деле стал бывший коллега чинов-

1  Пресс-релиз Crown Prosecution Service, Великобритания // 
CPS News. URL: https://www.cps.gov.uk/news (дата обращения: 
03.01.2025).
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ника, который сообщил правоохранительным 
органам о происходящем.

В ходе расследования и судебного разбира-
тельства его действия были квалифицированы 
как вымогательство взятки в соответствии с 
Hobbs Act и 18 U.S.C. § 201. Важно отметить, что 
в рамках Hobbs Act был подчеркнут факт нали-
чия угроз и давления на предпринимателей, что 
при квалификации деяния как вымогательства 
является основным элементом объективной 
стороны. 

Чиновник был признан виновным в вымога-
тельстве взятки, приговорен к семи годам лише-
ния свободы. 

Это дело стало одним из известных приме-
ров применения Hobbs Act в контексте борьбы с 
коррупцией среди государственных служащих1.

2.3. Германия
В Германии вымогательство взятки рассма-

тривается в рамках ст.  332 Уголовного кодекса 
Германии (StGB) «Получение взятки». Таким об-
разом, в уголовном законодательстве Германии 
вымогательство взятки является квалифици-
рованным составом преступления «получение 
взятки», а не отдельным составом преступления. 

Состав преступления вымогательства взятки 
в Германии: § 332 StGB – вымогательство взятки 
должностным лицом, которое требует или по-
лучает материальные блага за выполнение слу-
жебных обязанностей.

Пример из практики
В 2017 г. в Германии был осужден директор 

одного из муниципальных департаментов за вы-
могательство взяток у строительных компаний. 
Он использовал свое должностное положение 
для получения взяток в виде денежных средств 
за ускорение процесса выдачи разрешений на 
строительство. В обмен на деньги он обещал не 
создавать дополнительных препятствий для по-
лучения разрешений.

Полиция начала расследование после того, 
как одна из строительных компаний сообщила 
о том, что им пришлось дать взятку чиновнику 
для того, чтобы последний не стал противодей-
ствовать им в получении разрешения на проект. 
В ходе расследования выяснилось, что чиновник 
требовал деньги сразу у нескольких компаний 
за исполнение своих прямых должностных обя-
занностей и что он использовал свое влияние 
для того, чтобы оттянуть сроки выдачи разре-
шений, таким образом вынуждая строительные 
компании давать ему взятки.
1  Пресс-релиз Department of Justice, USA // DOJ News. URL: https://
www.justice.gov/news (дата обращения: 03.01.2025).

Суд квалифицировал деяния обвиняемо-
го как вымогательство взятки, нарушающее  
§ 332 StGB. Важно отметить, что в данном слу-
чае преступление было квалифицировано как 
вымогательство, а не просто получение взятки, 
поскольку чиновник активно требовал деньги, 
оказывал давление на потерпевших, используя 
свое должностное положение.

Чиновник был осужден на 5 лет лишения 
свободы, а также обязан выплатить штраф и 
компенсацию потерпевшим компаниям. 

Этот случай стал важным примером для пра-
возащитных и антикоррупционных организа-
ций в Германии, подчеркивая важность приме-
нения законодательства в борьбе с коррупцией 
на местном уровне2.

2.4. Франция
Во Франции вымогательство взятки являет-

ся самостоятельным преступлением, регулируе-
мым ст. 433-2 Уголовного кодекса Франции.

Состав преступления вымогательства взят-
ки во Франции: ст.  433-2 Уголовного кодекса 
Франции – действие любого лица, занимающе-
го государственную должность, которое требует 
(вымогает), прямо или косвенно, подарки, обе-
щания, выгоды или комиссионные с целью вы-
полнения или невыполнения действия в рамках 
своей должности.

Пример из практики
В 2020  г. в Париже был осужден прокурор, 

который, используя свое служебное положение, 
вымогал деньги у бизнесменов за оказание юри-
дической помощи в судебных разбирательствах. 
Он использовал свое должностное положение 
для того, чтобы влиять на принятие благопри-
ятных решений для клиентов в обмен на опре-
деленные денежные суммы.

Один из предпринимателей обратился в про-
куратуру с жалобой на неправомерные действия 
прокурора, который требовал незаконное воз-
награждение за юридическую помощь. После 
того как предприниматель сообщил о факте 
вымогательства взятки, было проведено вну-
треннее расследование, в результате которого 
подозреваемый прокурор был арестован. В ходе 
судебного разбирательства выяснилось, что он, 
используя свои должностные полномочия, так-
же вымогал деньги у других бизнесменов.

Суд признал действия прокурора вымо-
гательством взятки по ст.  433-2 Уголовного 
кодекса Франции. Важно, что прокурор дей-

2  Пресс-релиз Bundeskriminalamt (BKA), Германия // BKA News. 
URL: https://www.bka.de/EN/Pressreleases/pressreleases_node.html 
(дата обращения: 03.01.2025).
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ствовал с явным намерением получить неза-
конное вознаграждение за выполнение своих 
служебных обязанностей, ввиду чего оказывал 
давление на потерпевших, принуждая их к даче 
взятки, что отличает его действия от простого 
получения взятки.

Прокурор был признан виновным в вымо-
гательстве взятки и приговорен к шести годам 
лишения свободы, а также обязался выплатить 
штраф и компенсацию пострадавшим1.

3. Сравнительный анализ и влияние  
международных стандартов
Одним из важнейших аспектов междуна-

родной борьбы с коррупцией является необ-
ходимость унификации подходов к правовой 
квалификации вымогательства взятки. На 
международном уровне действуют различные 
международные соглашения. Далее будут рас-
смотрены Конвенция ООН против коррупции 
(2003), Конвенция Совета Европы о борьбе с 
коррупцией (1999) и Рекомендации ОЭСР. Дан-
ные нормативные правовые акты обязывают 
стран-участниц интегрировать в их законода-
тельные акты эффективные меры для борьбы с 
коррупционными преступлениями, в том числе 
с получением и вымогательством взяток [3].

3.1. Конвенция ООН против коррупции
Конвенция ООН против коррупции2 являет-

ся важнейшим международным соглашением, 
направленным на повышение эффективности 
борьбы с коррупцией во всем мире. В ст.  15 
Конвенции устанавливается обязанность го-
сударств, ратифицировавших этот документ, 
принять меры, направленные на противодей-
ствие активному и пассивному взяточничеству. 
Содержание статьи фактически обязывает го-
сударства обеспечивать уголовную ответствен-
ность за вымогательство взятки как самостоя-
тельное преступление.

Пример влияния Конвенции
После подписания Конвенции в 2003  г. 

многие страны начали адаптировать свои за-
конодательства. Например, в Индии главным 
антикоррупционным нормативным правовым 
актом являлся Prevention of Corruption Act 
(1988)3, который был дополнен и усовершен-
ствован в соответствии с международными 
1  Пресс-релиз Ministere de la Justice, France // Justice News. URL: 
https://www.justice.gouv.fr/actualites (дата обращения: 03.01.2025).
2  Конвенция ООН против коррупции : принята резолюцией 
58/4  Генеральной Ассамблеи от 31 окт.  2003 г. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml (дата 
обращения: 03.01.2025).
3  Prevention of Corruption Act (1988) // Legislation of India. 1988. 
Vol. 2, N 1. URL: https://www.indiacode.nic.in/ (дата обращения: 
03.01.2025).

стандартами. Внесенные изменения позволили 
более четко определить признаки вымогатель-
ства взятки и улучшить правоприменитель-
ную практику.

3.2. Конвенция Совета Европы о борьбе  
с коррупцией
Конвенция Совета Европы о борьбе с кор-

рупцией (1999)4 является еще одним важным до-
кументом, который направлен на унификацию 
антикоррупционного законодательства среди 
европейских стран. Она определяет вымогатель-
ство взятки как самостоятельное преступление 
и требует, чтобы уголовное законодательство 
каждой страны обеспечивало ответственность 
за такие действия.

Важно отметить, что, согласно Конвенции, 
вымогательство взятки должно рассматри-
ваться как тяжкое преступление, угрожающее 
нормальному функционированию органов го-
сударственной власти. Включение таких пре-
ступлений в категории преступлений против 
государственной власти является важным ин-
струментом для усиления правовой реакции на 
коррупционные деяния.

Пример применения Конвенции
В 2015 г. в Румынии был принят закон, кото-

рый стал прямым следствием ратификации Кон-
венции. Закон ужесточил ответственность за 
вымогательство взятки среди должностных лиц. 
В частности, он также предусматривает жесткие 
санкции за действия, связанные с вымогатель-
ством, даже если взятка не была передана.

3.3. Рекомендации ОЭСР
Рекомендации ОЭСР5 также сыграли важ-

ную роль в укреплении борьбы с коррупцией. 
Эти рекомендации касаются не только предот-
вращения коррупции, но и систематической ра-
боты по обеспечению легитимности публичной 
власти. В рамках рекомендаций ОЭСР подчер-
кивается важность прозрачности в действиях 
государственных служащих, а также необходи-
мость усиленной ответственности за вымога-
тельство взятки, которое рассматривается как 
особо опасное преступление.

Важной деталью является также требование 
к странам – участникам ОЭСР включать в свои 
уголовные кодексы положения о вымогатель-
стве взятки как о преступлении, связанном с 

4  Конвенция Совета Европы о борьбе с коррупцией (1999) 
// Council of Europe Documents. 1999. Vol. 8, N 2. URL:  
https://www.coe.int/en/web/greco (дата обращения: 03.01.2025).
5  Рекомендации ОЭСР по борьбе с коррупцией // OECD 
Recommendations. 2007. Т.  6, №  4. URL: https://www.oecd.org/
corruption/oecdantibriberyconvention.htm (дата обращения: 
03.01.2025).
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конкретным злоупотреблением должностными 
полномочиями и угрозой нарушения законных 
прав граждан.

Заключение
Таким образом, противодействие взяточ-

ничеству является важной частью междуна-
родной и национальной борьбы с коррупцией. 
В разных странах существует четкое разгра-
ничение между вымогательством взятки и ее 
получением, что позволяет более точно ква-
лифицировать действия правонарушителей. 
Влияние международных стандартов, таких 
как Конвенция ООН против коррупции и Ре-
комендации ОЭСР, значительно повысило эф-
фективность борьбы с этим преступлением на 
глобальном уровне.

Недостаточно точная квалификация дей-
ствий является актуальной проблемой право-
применения, но постоянное совершенствование 
законодательства и судебной практики может 
способствовать ее разрешению. Примеры су-
дебных дел в разных странах демонстрируют, 
как эффективная правовая система, основан-
ная на международных стандартах, обязатель-
но наделяет вымогательство взятки особыми 
признаками, нередко выделяя ее в отдельный от 
получения взятки состав, так как вымогатель-
ство взятки признается иным по своей природе 
деянием, являющим собой повышенную обще-
ственную опасность.   
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