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Вопросы частного права

В современной доктрине и практике1 граж-
данского права наряду с термином «при-

нуждение» широкое распространение получи-
ло понятие «понуждение». Некоторые нормы 
гражданского законодательства оперируют ка-
тегорией понуждения, в частности п.  1 ст.  421,  
п. 5 ст. 429, п. 4 ст. 445, абз. 3 п. 6 ст. 448 Граждан-
ского кодекса РФ (далее – ГК РФ)2. Так сложи-

1  О применении судами некоторых положений Гражданского ко-
декса Российской Федерации об ответственности за нарушение 
обязательств : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 
марта 2016 г. № 7 (ред. от 22.06.2021) // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2016. № 5. 
2  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) : фе-
дер. закон от 30 нояб. 1994 г. (ред. от 14.03.2024) // Собр. законода-
тельства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

лось, что гражданско-правовые аспекты понуж-
дения в науке исследуются либо через призму 
основополагающего для договорного права 
принципа свободы договора, применение кото-
рого демонстрирует определенные отступления 
в случаях, прямо предусмотренных законом [2; 8; 
17], либо в контексте проблем ответственности 
за нарушение обязательств [4; 20; 21]. Однако в 
рамках настоящей работы попытаемся сместить 
акценты и рассмотреть проблему соотношения 
категорий «понуждение» и «принуждение» в 
гражданском праве ввиду отсутствия единого 
подхода к их пониманию и применению. 

На основе анализа и обобщения различных 
мнений относительно понятия правового при-

Научная статья
Научная специальность
5.1.3 «Частноправовые (цивилистические) науки»

УДК 347.122 
DOI https://doi.org/10.26516/2071-8136.2025.2.50

ПОНУЖДЕНИЕ И ПРИНУЖДЕНИЕ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ: 
ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ
© Васильева Н. Н., 2025

Иркутский государственный университет, г. Иркутск, Россия 

Исследуется проблема соотношения категорий «понуждение» и «принуждение» в гражданском праве. Пред-
ставлен критический обзор различных взглядов, который свидетельствует об отсутствии единства мнений 
среди ученых-цивилистов по исследуемому вопросу. Установлено, что принуждение является неотъемлемым 
элементом охранительных отношений. На примере осуществления различных правомочий охранительного 
субъективного права (права на защиту) сделан вывод о существовании в гражданском праве прямого при-
нуждения в случае применения мер самозащиты во внедоговорных отношениях и косвенного понуждения 
(принуждения)в механизме мер оперативного воздействия в договорных отношениях. Выявлены две формы 
реализации средств косвенного принудительного воздействия – юрисдикционная (судебная) и неюрисдикци-
онная (внесудебная). Обосновано положение о том, что меры оперативного воздействия, которые обладают 
элементами косвенного понуждения, вполне укладываются в концепцию частного правового принуждения. 

Ключевые слова: принуждение, понуждение, охранительное правоотношение, право на защиту, форма защи-
ты, самозащита, меры оперативного воздействия, частное принуждение.

COERCION AND COERCION IN CIVIL LAW:  
PROBLEMS OF CORRELATION
© Vasilyeva N. N., 2025

Irkutsk State University, Irkutsk, Russian Federation

The problem of the correlation of the categories “coercion” and “coercion” in civil law is investigated. A critical 
review of various views is presented, which indicates the lack of consensus among civil scientists on the issue under 
study. It has been established that coercion is an integral element of protective relations. Using the example of the 
implementation of various powers of protective subjective law (the right to protection), it is concluded that in civil 
law there is direct coercion in the case of self-defense measures in non-contractual relations and indirect coercion in 
the mechanism of operational measures in contractual relations. Two forms of implementation of indirect coercive 
measures have been identified – jurisdictional (judicial) and non-jurisdictional (extrajudicial). The position is sub-
stantiated that the measures of operational impact, which have elements of indirect coercion, fully fit into the concept 
of private legal coercion.

Keywords: coercion, coercion, protective legal relationship, right to protection, form of protection, self-defense, mea-
sures of operational impact, private coercion.



№ 2 (109) • 2025 Сибирский юридический вестник 51

Вопросы частного права

нуждения выделим, на наш взгляд, наиболее 
основные, сущностные, характеристики этого 
явления. Такие характеристики получили свое 
закрепление в авторском определении «пра-
вового принуждения», сформулированном 
П.  В.  Демидовым. По мнению ученого, право-
вое принуждение  – это интеллектуально-во-
левое воздействие одного лица на поведение 
другого, которое обусловлено конфликтом воль 
принуждающего и принуждаемого в охраняе-
мых законом общественных отношениях, осу-
ществляется через снятие воли принуждаемого 
лица посредством применения к нему опреде-
ленных внешних принудительных мер в целях 
восстановления нарушенного правопорядка 
либо предотвращения вреда охраняемым за-
коном общественным отношениям [6, с.  18]. 
М. А. Мирошник в порядке уточнения вышеиз-
ложенной позиции П. В. Демидова отмечает, что 
намеренное воздействие на принуждаемого, не 
учитывающее его свободную волю, выражается 
в моральных, организационно-имущественных 
или имущественных ограничениях его субъек-
тивных гражданских прав, направлено на пре-
кращение угрозы нарушения права, защиту уже 
нарушенных прав или обеспечение публичных 
интересов [13, с. 58].

В литературе есть мнения, отрицающие воз-
можность применения категории принуждения 
применительно к гражданско-правовой сфере. 
Так, например, П.  Ф.  Елисейкин отмечал, что 
«говорить о принуждении и власти примени-
тельно к субъектам гражданских правоотноше-
ний, которые находятся в юридически равном 
положении, не приходится. Здесь речь может 
идти о понуждении кредитором должника к 
соответствующему поведению. Юридической 
основой такого понуждения может быть пра-
вомочие на одностороннее волеизъявление. 
Реализуя такое правомочие, его обладатель ни-
кого не принуждает, а ставит обязанное лицо в 
состояние необходимости вести себя так, а не 
иначе, под угрозой лишения имущественного 
и личного порядка» [7, с. 66]. Признавая необ-
ходимость различать принуждение и понужде-
ние, В. А. Тархов вполне справедливо указывает: 
«…обственник вправе силой отразить причине-
ние ему вреда, должник вправе силой заставить 
кредитора отказаться от самоуправства. Подоб-
ные действия потерпевших относятся к при-
нуждению. Косвенные действия представляют 
собою понуждение» [19, с. 263]1. Можно согла-
1  Косвенный характер понуждения (принуждения) в гражданском 
праве также отмечает Н. В. Южанин [22, с. 21].

ситься с высказанным в литературе мнением о 
том, что упомянутый в последнем случае под-
ход основан на положениях теории уголовного 
права [1, с. 95], в рамках которого принуждение, 
насилие и понуждение следует разграничивать 
по механизму воздействия на волю лица, целе-
вой направленности и специфике способа воз-
действия [10, с. 9–10]. Так, например, по мнению 
Е. А. Куманяевой, «понуждение, по сравнению с 
принуждением, ограничено лишь психическим 
воздействием, при котором воля потерпевше-
го ограничивается без применения насилия и 
при этом не подавляется, т.  е. он может само-
стоятельно воспрепятствовать понуждению, 
хотя и под угрозой причинения вреда другим 
правоохраняемым интересам (за исключением 
жизни и здоровья). Следовательно, понуждение 
в уголовном праве следует рассматривать в ка-
честве наименее опасной разновидности психи-
ческого принуждения, при котором насилие не 
применяется» [11, с.  8–9]. Представляется, что 
принуждение  – это общеправовая категория, 
которая имеет межотраслевое значение, поэто-
му при ее исследовании в гражданско-правовой 
сфере является полезным и в некоторых случа-
ях необходимым в определенных пределах ис-
пользование научных результатов, полученных 
в других отраслях права.

В литературе также можно встретить 
утверждение об отсутствии оснований для 
разграничения принуждения и понуждения. 
В частности, Р. Ю. Березнев приходит к подоб-
ному выводу путем лингвистического анализа 
указанных слов [1, с. 96]. Безусловно, обраще-
ние к справочной литературе [5, с.  288, 431; 
16, с. 455, 483] в целях уяснения изначального 
значения исследуемых понятий обусловлено 
последующим определением сущности про-
изводных от них юридических терминов. Тем 
более это приобретает особый смысл в усло-
виях отсутствия легальных дефиниций при-
нуждения и понуждения в гражданском зако-
нодательстве. Вместе с тем следует согласиться 
с Т.  Ю.  Кобозевой, которая верно отметила, 
что «переносить значение терминов, данное в  
толковых словарях, на их юридические  
аналоги необходимо с определенными оговор-
ками» [9, с. 280].

На наш взгляд, для гражданского права 
вполне очевидными являются два обстоятель-
ства: во-первых, это признание существования 
и принуждения, и понуждения; во-вторых, это 
необходимость в выработке подходов к пони-
манию принуждения и понуждения с целью их 
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разграничения. Принуждение является неотъ-
емлемым элементом во всех случаях, когда речь 
заходит о защите частных прав. Сфера приме-
нения мер гражданско-правовой ответствен-
ности, различных санкций за совершенные 
правонарушения, способов защиты граждан-
ских прав предполагает включение и действие 
аппарата государственного принуждения. Те-
зис о том, что принуждение должно быть свя-
зано с наличием властных полномочий у лица, 
его применяющего, но никак не с юридическим 
равенством сторон, характерным для частного 
права, нуждается в уточнении. 

Право на защиту (охранительное субъек-
тивное право), обладающее способностью к 
принудительной реализации, является са-
мостоятельным субъективным гражданским 
правом, существующим только в охранитель-
ном правоотношении [12; 14; 15]. В рамках ох-
ранительных правоотношений управомочен-
ный субъект имеет возможность требовать 
устранения любого нарушения при осущест-
влении принадлежащего ему регулятивного 
права. Когда мы говорим о самостоятельности 
права на защиту и возникшего на его основе 
охранительного правоотношения, возникает 
закономерный вопрос о содержании такого 
субъективного права и, соответственно, пра-
воотношения. В современной литературе к 
правомочиям субъективного права на защиту 
в материально-правовом значении относят:  
1) возможность осуществлять самостоятель-
ные фактические действия по защите права 
(правомочие на применение мер самозащиты), 
2) возможность осуществлять самостоятель-
ные юридические действия по восстановлению 
права (правомочие на применение мер опера-
тивного воздействия), 3) возможность обра-
титься к уполномоченным органам (обычно к 
судебным) с требованием о принудительном 
восстановлении нарушенного права (право-
мочие на применение мер защиты и мер ответ-
ственности) [18].

Таким образом, принуждение связано с на-
личием властных полномочий у субъекта, но 
только тогда, когда охранительное субъектив-
ное гражданское право принимает форму пра-
ва на иск (притязания) и побуждает судебные 
органы к осуществлению правоприменитель-
ной деятельности. Следует заметить, что при 
обращении лица в уполномоченный государ-
ственный орган с требованием о защите права 
задействованным оказывается аппарат госу-
дарственного принуждения. 

Если субъекты гражданского правоотно-
шения находятся в положении юридического 
равенства, то это не означает, что они не мо-
гут воспользоваться остальными правозащит-
ными правомочиями. В таком случае следует 
говорить о возможности совершения самосто-
ятельных юридических действий или примене-
нии мер оперативного воздействия (например, 
отказ от просроченного исполнения; осущест-
вление определенных работ, не выполненных 
должником, за счет последнего и т. д.).

Однако в случаях применения и мер самоза-
щиты, и мер оперативного воздействия участ-
никами гражданских правоотношений (внедо-
говорных и договорных) можно обнаружить 
признаки правового принуждения, которые 
предполагают снятие индивидуальной воли 
принуждаемого, претерпевание им различно-
го рода ограничений субъективных граждан-
ских прав в целях восстановления нарушенно-
го права или прекращения угрозы нарушения 
права. 

Во внедоговорном правоотношении факти-
ческие действия по защите права в рамках осу-
ществления правомочия на применение мер 
самозащиты управомоченным лицом «проеци-
руются на субъекта права (сторону правоотно-
шения) – правонарушителя, который принуж-
дается к определенным, независимым от него 
последствиям, кроме случаев, когда такой пра-
вонарушитель может отсутствовать, но нару-
шение права происходит, например, вследствие 
стихийных событий (развивается ситуация 
действий защищающегося в крайней необхо-
димости). В последнем случае принудительные 
последствия претерпевает третье лицо, напри-
мер собственник имущества, которое уничто-
жается или повреждается в ситуации крайней 
необходимости действиями защищающегося» 
[22, с. 19].

Относительно вопроса о наличии принуди-
тельных элементов в механизме применения 
мер оперативного воздействия участниками 
договорных отношений, хотелось бы отметить 
следующее. Подобные меры принуждения в 
литературе предложено называть частными 
[6], поскольку они применяются вне рамок от-
ношений власти и подчинения участниками 
гражданского оборота по своему усмотрению. 
Так, по мнению В. П. Демидова, в договорных 
отношениях частное правовое принуждение 
проявляется, прежде всего, в безакцептном 
списании денежных средств (в любых догово-
рах, предусматривающих его возможность), 
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возможности реализации перевозчиком не-
востребованного груза, отмене дарения, удер-
жании вещи, продаже хранителем вещи при 
уклонении поклажедателя от ее получения, 
праве экспедитора не приступать к исполне-
нию своих обязанностей по договору экспеди-
ции до предоставления клиентом необходимой 
информации о свойствах груза, условиях пере-
возки и т.  д. [6, с.  20]. Большинство мер опе-
ративного воздействия носят односторонний 
характер, т.  е. для их применения достаточно 
самостоятельного действия одного из субъекта 
договорного правоотношения. Таким образом, 
речь идет об одностороннем принудительном 
воздействии на другую сторону, поскольку та 
или иная мера применяется помимо и про-
тив ее воли. Более того, наступление негатив-
ных последствий такого принудительного 
воздействия на должника также не предпо-
лагает наличие его свободной воли. В связи с 
этим возникает вопрос: во всех ли указанных 
мерах и средствах воздействия на должника 
присутствуют признаки частного правового 
принуждения (снятие индивидуальной воли 
принуждаемого, результатом которого являет-
ся принудительное восстановление нарушен-
ного права). В частности, рассматривая пред-
усмотренную п.  2 ст.  854 ГК РФ возможность 
банка списывать денежные средства со счета 
клиента в безакцептном порядке, следует заме-
тить, что он осуществляет данное действие на 
основании договора банковского счета, а не в 
порядке одностороннего принуждения. Таким 
образом, клиент (должник), заключая договор 
с банком, выражает свое согласие на безак-
цептное списание денежных средств.

Следует отметить, что меры оперативного 
воздействия представляют собой один из видов 
правовых гарантий, направленных на обеспе-
чение надлежащего исполнения обязательств 
путем предоставления управомоченной сто-
роне права непосредственного оперативного 
воздействия на своего неисправного контра-
гента [3, с. 87]. Одновременно с этим справед-
ливо подчеркивается, что меры оперативного 
воздействия прямо либо косвенно связаны с 
понуждением другой стороны к встречному 
удовлетворению [Там же, с. 93]. В связи с этим 
одним из ключевых признаков, объединяющих 
данные меры, является их целевое назначение, 
которое заключается в том, чтобы стимули-
ровать должника к надлежащему исполнению 
обязательства в минимально короткие для 
кредитора сроки посредством понуждения его 

к определенному правовому поведению. Ко-
нечная цель применения правозащитных мер 
в виде исполнения обязательства достигается 
опосредованно через принудительное воздей-
ствие на должника. Например, по договору 
хранения поклажедатель понуждается к испол-
нению обязанности принять вещь в установ-
ленный срок, в противном случае хранитель 
вправе реализовать невостребованную вещь, 
тем самым лишить собственника (поклажеда-
теля) права на имущество. 

В отличие от мер гражданско-правовой от-
ветственности (гражданско-правовых санк-
ций) односторонние юридические действия 
управомоченной стороны, с одной стороны, не 
выполняют функцию восстановления имуще-
ственной сферы потерпевшего. С другой сторо-
ны, меры оперативного воздействия могут не 
повлечь за собой невыгодных имущественных 
последствий для обязанной стороны при долж-
ной положительной реакции на них. В этом 
случае можно говорить о действиях наруши-
теля в позитивном смысле. В литературе отме-
чается, что наличие таких норм в гражданском 
праве, которые способствуют позитивным 
действиям нарушителя, свидетельствует об 
особенностях отраслевого правового регули-
рования, т. е. диспозитивного начала частного 
права [22, с. 21].

Таким образом, в механизме применения 
мер оперативного воздействия понуждение 
представляет собой косвенное принуждение, 
поскольку в одностороннем порядке кредитор 
побуждает и одновременно понуждает долж-
ника к надлежащему исполнению обязательств 
без участия органов государственной власти.

Гражданское законодательство также пред-
усматривает нормы о косвенном принудитель-
ном воздействии на должника, которые могут 
быть реализованы исключительно в рамках 
юрисдикционной (судебной) формы защиты 
права. Речь идет о понуждении к заключе-
нию договора, которому предшествует неис-
полнение лицом установленной законом или 
соглашением сторон обязанности заключить 
договор (ст. 421 ГК РФ). Понуждение к заклю-
чению договора невозможно путем соверше-
ния управомоченной стороной односторонне-
го принудительного действия, как в случае с 
мерами оперативного воздействия, для этого 
необходимо обращение в суд с иском. Подоб-
ный подход законодателя вполне понятен и за-
кономерен, поскольку понуждение к заключе-
нию договора нетипично для частноправовых 
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отношений и представляет собой отступление 
от основополагающего принципа договорного 
права – свободы договора. Помимо механизма 
обязательного заключения договора существу-
ет такое средство защиты прав кредитора, как 
иск о понуждении к исполнению обязанности в 
натуре1. Данный иск является судебным вопло-
щением закрепленного в ст. 12 ГК РФ способа 
защиты гражданских прав  – присуждения к 
исполнению обязанности в натуре. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о 
том, что косвенное понуждение в гражданском 
праве имеет две формы реализации – юрис-
дикционную (судебную) и неюрисдикционную 
(внесудебную). Посредством юрисдикционной 
формы осуществляются такие меры косвенно-
го принудительного воздействия на должника, 
как требование заключить договор и требова-
ние об исполнении обязанности в натуре. Меры 
оперативного воздействия, применяемые кре-
дитором в договорных правоотношениях, реа-
лизуются в рамках неюрисдикционной формы, 
т. е. без обращения в судебные и иные уполно-
моченные органы. 

Исходя из этого возникает вопрос: можно 
ли меры понуждения в виде обязательного за-
ключения договора и исполнения обязатель-
ства в натуре, как и меры оперативного воздей-
ствия, отнести к частному принуждению? С 
одной стороны, понуждение допускает выбор 
управомоченным лицом варианта поведения 
с учетом самостоятельности и автономии его 
воли. В гражданском законодательстве четко 
определены возможные меры понуждения, их 
применение зависит от волеизъявления лица, 
чьи права и интересы нарушены. Но, с другой 
стороны, требование о понуждении должника 
к совершению конкретного действия (заклю-
чить договор или исполнить обязательство в 
натуре) образует предмет иска, с которым кре-
дитор обращается в суд с целью защиты своих 
нарушенных прав. Исходя из этого, исполнение 
требования о понуждении лица к определенно-
му поведению обеспечивается силой государ-
ственного аппарата принуждения, поскольку 
принимает форму права на иск. 

В свою очередь, если следовать концеп-
ции частного правового принуждения, пред-
ложенной В.  П.  Демидовым, меры частного 
принуждения носят односторонний характер, 
1  Критерии допустимости иска о понуждении должника испол-
нить обязанности в натуре подробно изложены в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. «О применении 
судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации об ответственности за нарушение обязательств». 

применяются исключительно по инициативе 
управомоченного лица в этих отношениях и 
реализация таких мер не требует обращения 
в юрисдикционные органы. Учитывая вы-
шеизложенное, признание мер понуждения 
в виде обязательного заключения договора 
и исполнения обязанности в натуре разно-
видностью частного принуждения весьма  
затруднительно.

В свете вышесказанного и при всей спор-
ности решения рассматриваемого вопро-
са представляется необходимым отметить 
несколько моментов. Во-первых, для целей 
гражданско-правового регулирования важ-
ное значение имеет содержание правомочий 
кредитора, его субъективного права, которые 
впоследствии определяют характер требова-
ний в отношении должника. Иначе говоря, 
материально-правовое требование совершить 
конкретное действие  – заключить договор 
или исполнить обязательство  – возникает из 
условий, в которых формируется и существу-
ет гражданское правоотношение. Во-вторых, 
дальнейшая реализация данного требования 
посредством обращения кредитора с иском в 
суд, определение порядка рассмотрения заяв-
ленного требования с учетом норм процессу-
ального законодательства охватываются ка-
тегорией «юрисдикционная (судебная) форма 
защиты гражданских прав» и влекут возник-
новение совершенно иных по своей природе 
правоотношений. Указанные обстоятельства 
позволяют иначе взглянуть на суть рассма-
триваемого вопроса и во всяком случае усом-
ниться в ранее выдвинутом тезисе о том, что 
понуждение к заключению договора и испол-
нению обязанности в натуре в обязательствен-
ных правоотношениях невозможно отнести к 
частному принуждению.

Таким образом, категории «принуждение» 
и «понуждение», несмотря на общность смыс-
лового значения, в гражданском праве имеют 
некоторые особенности. Необходимость раз-
граничения указанных терминов позволяет 
определить специфику гражданского правоот-
ношения, в рамках которого применима та или 
иная мера, его субъектный состав, механизм 
защиты нарушенных субъективных прав и за-
конных интересов.   
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