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В соответствии с действующим Уголовным 
кодексом Российской Федерации1 (далее 

также  – УК РФ) под наказанием понимается 
«мера государственного принуждения, назнача-

1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996  г. 
№ 63-ФЗ // КонсультантПлюс : справочная правовая система.

емая по приговору суда. Наказание применяется 
к лицу, признанному виновным в совершении 
преступления, и заключается в предусмотрен-
ных настоящим Кодексом лишении или ограни-
чении прав и свобод этого лица»2. 
2  Статья 43 УК РФ.
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Рассматриваются проблемы законодательной и практической пенализации на примере конструирования 
санкций основного и квалифицированных составов преступления, предусмотренного ст. 200.5 УК РФ, а так-
же с помощью сравнительного анализа санкций смежных составов преступлений, предусмотренных ст. 204, 
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Применяется наказание в целях восстанов-
ления социальной справедливости, а также ис-
правления осужденного и предупреждения со-
вершения новых преступлений. 

Несмотря на то что Пленум Верховного Суда 
РФ обращает внимание судов на необходимость 
исполнения требований закона о строгом ин-
дивидуальном подходе к назначению наказа-
ния, имея в виду, что справедливое наказание 
способствует решению задач и осуществлению 
целей, указанных в ст. 2 и 43  УК РФ1, практи-
ка применения наказания за деяния, предусмо-
тренные ст.  200.5 УК РФ, свидетельствует об 
обратном. 

Изучение приговоров судов показывает, что 
суды, осуждая виновных в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 200.5 УК РФ, 
применяя индивидуальный подход, назначают 
несправедливо мягкое наказание. В данном ис-
следовании на примерах судебной практики до-
казан такой вывод. 

Учеными в области теории наказания после-
довательно установлена проблема в конструи-
ровании санкций статей Особенной части УК 
РФ Федерации, предложены научные подходы к 
их конструированию [10, с. 35], что на практике 
привело бы к достижению целей наказания. 

Проблема конструирования санкций, как 
отмечает Э.  Ф.  Побегайло,  – ахиллесова пята 
Уголовного кодекса России; вопрос о санкциях 
норм Особенной части проработан в нем откро-
венно слабо [9, с. 61]. 

В теории уголовного права существует не-
сколько подходов к пониманию наказания. Так, 
наказание понималось:

1) как форма и способ реализации уголовной 
ответственности [15, с. 26–30];

2) правовое последствие совершенного пре-
ступления либо факт осуждения за совершение 
преступления [13, с. 5–7, 91–92];

3) мера уголовно-правового воздействия 
на виновного в совершении преступления [14, 
с. 193–201];

4) кара (воздаяние, возмездие) за содеянное 
[8, с. 358];

5) лишения, страдания, некий ущерб, при-
чиняемый на основе судебного приговора 
виновному в совершении преступления [16,  
с. 311–315]. 

В вопросе понимания наказания мы придер-
живаемся точки зрения русских ученых-право-

1  О практике назначения судами уголовного наказания : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 1999 г. № 40 // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система. (п. 1)

ведов Г. Солнцева [12, с. 104], А. П. Куницына [4, 
с. 622], О. Горегляда [3, с. 12–13], С. А. Марко-
ва-Мурашова [7, с. 116–117]. Согласно их точке 
зрения, наказание определяется исходя из его 
практической и филологической сущности, т. е. 
как возмездие, научение и исправление, что ох-
ватывается термином «кара». Под карой следует 
понимать реакцию государства на совершение 
преступления лицом, его совершившим, в виде 
предусмотренных законодательством лишений 
или ограничений прав и свобод этого лица в це-
лях восстановления социальной справедливо-
сти, исправления осужденного и предупрежде-
ния совершения новых преступлений. При этом 
законодательные лишения и ограничения прав 
и свобод виновного в совершении преступле-
ния лица должны применяться в соответствии 
с принципами справедливости, гуманизма и не-
отвратимости наказания. 

Принципы справедливости применения на-
казания, гуманизации наказания воплощаются 
в его индивидуализации при назначении судом, 
т. е. в процессе практической пенализации на-
казания. 

Говоря о пенализации наказания, в теории 
уголовного права [2, с. 7–8; 5, с. 137; 6, с. 143; 11, 
с. 77] выделяют два ее вида: законодательную и 
практическую. Законодательная пенализация 
предполагает определение законодателем об-
щих подходов, принципов к наказуемости дея-
ния. Практическая пенализация  – процесс на-
значения судом наказания за преступление. 

Изучая практическую пенализацию судами 
при назначении наказания лицам, совершив-
шим преступления, предусмотренные ст. 200.5 
УК РФ, приходим к выводу о том, что бесси-
стемный, противоречивый и несогласованный 
подход в законодательной пенализации за ука-
занные преступления устанавливает для судей 
слишком широкую вариативность в назначении 
наказания, что не способствует соблюдению 
принципов справедливости и неотвратимости 
наказания, в результате чего наказание не до-
стигает своих целей. 

Данный вывод подтвержден следующим. 
При изучении конструирования санкций пре-

ступления, предусмотренного ст.  200.5 УК РФ, 
выявлены проблемы законодательной пенали-
зации. 

Одним из правил установления наказания, 
разработанных в теории наказания, является 
его системность, подчинение внутренней логике 
в соотношении с квалифицированными соста-
вами и смежными составами преступления. 
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При дифференциации наказания по квали-
фицированным составам данного преступления 
выявляются несоответствия (табл. 1):

1.  Размер санкции четко не определен, что 
дает возможность правоприменителю за квали-
фицированный вид преступления назначить на-
казание мягче, чем за основной состав. То есть 
при установлении санкции законодателем не 
установлен нижний предел наказания, не учи-
тывается категоризация преступления. 

Так, за совершение преступления, предусмо-
тренного ч. 4 (основной состав) и ч. 5 (квалифи-
цированный состав) ст. 2005 УК РФ, возможно 
назначить наказание в виде лишения свободы 
от 2 месяцев до 3 лет, а по ч. 5 и 6 ст. 200.5 УК 
РФ  – в качестве дополнительного наказания 
штраф в 50-кратном размере подкупа. 

2. Дополнительный вид наказания является 
более тяжким. 

Так, за совершение преступлений, предусмо-
тренных ч. 5 и 6 ст. 200.5 УК РФ, установлено 
основное наказание в виде штрафа и дополни-
тельное к нему «лишение права занимать опре-
деленные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью», что в соответствии со 
ст. 44 УК РФ является более тяжким видом на-
казания. 

При индивидуализации наказания судья при 
назначении штрафа в качестве основного вида 
наказания за данное преступление имеет право 
воспользоваться ч. 3 ст. 47 УК РФ и назначить в 
качестве дополнительного наказания «лишение 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью». 

Таблица 1
Виды наказаний согласно ст. 200.5 УК РФ 

Часть

Штраф (или) Иное Принудительные работы Лишение свободы
в сумме в раз-

мере 
зарплаты 
или ино-
го дохода

с лишени-
ем права 
занимать 
опреде-
ленные 

должно-
сти или 

занимать-
ся опре-
деленной 
деятель-
ностью

на срок со штра-
фом

с лишени-
ем права 
занимать 
опреде-
ленную 

должность 
или за-

ниматься 
опреде-
ленной 

деятельно-
стью

на срок со штра-
фом

с лишени-
ем права 
занимать 
опреде-
ленные 

должно-
сти или 

занимать-
ся опре-
деленной 

деятельно-
стью

1 От 400 тыс. 
до 500 тыс. 
руб. 

От 6 мес. 
до 2 лет

Огра-
ничение 
свободы 
до 2 лет. 
Испра-
витель-
ные 
работы 
до 2 лет

До 3 лет 10-кратный 
размер под-
купа или 
без него

До 3 лет 10-кратный 
размер под-
купа или 
без него

2, п. 
«а», «б»

От 500 тыс. 
до  
1 млн руб. 

От 1 года 
до 3 лет

До 5 лет 30-кратный 
размер под-
купа или 
без него

До 2 лет 
или без 
него

До 7 лет 30-кратный 
размер под-
купа или 
без него

До 2 лет 
или без 
него

3 От 1 млн 
до  
2 млн руб. 

От 1 года 
до 3 лет

До 8 лет 40-кратный 
размер под-
купа или 
без него

До 5 лет 
или без 
него

4 От 400 тыс. 
до  
1 млн руб. 

От 1 года 
до 3 лет

До 3 лет 20-кратный 
размер под-
купа или 
без него

До 3 лет 
или без 
него

До 3 лет 20-кратный 
размер под-
купа или 
без него

До 3 лет 
или без 
него

5, п. 
«а», «б», 
«в»

От 1 млн 
до  
2 млн руб.

От 1 года 
до 3 лет

До 5 лет До 10 лет 50-кратный 
размер под-
купа или 
без него

До 5 лет 
или без 
него

6 От 2 млн 
до  
5 млн руб.

От 2 до 5 
лет

До 7 лет 
или без 
него

От 7 до 12 
лет

50-кратный 
размер под-
купа или 
без него

До 7 лет 
или без 
него
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3. Санкции обладают широкой вариативно-
стью, которая включает наказания с аналогич-
ным механизмом воздействия. 

Так, за совершение преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 200.5 УК РФ, законодатель 
включил в санкцию статьи наказания с анало-
гичным механизмом воздействия: 

– ограничивающие свободу: ограничение 
свободы и лишение свободы;

– ограничивающие трудовые права: испра-
вительные и принудительные работы. 

4.  Еще одна проблема возникает в связи с 
применением наказания в виде штрафа, крат-
ного сумме подкупа. Исходя из положений ч. 2 
ст. 46 УК РФ, «штраф, исчисляемый исходя из 
величины, кратной сумме коммерческого под-
купа, подкупа работника контрактной службы, 
контрактного управляющего, члена комиссии 
по осуществлению закупок и иных уполномо-
ченных лиц, представляющих интересы заказ-
чика в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных или муници-
пальных нужд, подкупа арбитра (третейского 
судьи), взятки или сумме незаконно переме-
щенных денежных средств и (или) стоимости 
денежных инструментов, устанавливается в 
размере до стократной суммы таких подкупа, 
взятки или суммы незаконно перемещенных 
денежных средств и (или) стоимости денежных 
инструментов, но не может быть менее двад-
цати пяти тысяч рублей (курсив наш. – Н. И.) 
и более пятисот миллионов рублей». Приме-
нительно к ст.  200.5 УК РФ законодателем не 
установлен минимальный размер подкупа, с 
получения (дачи) которого наступает уголов-
ная ответственность. В связи с чем, при уста-
новлении штрафа, кратного сумме подкупа, 
невозможно рассчитать минимальный предел 
кратности, так как сумма подкупа теоретически 
может быть и рубль, и тысяча рублей и т. д. По-
этому, при условии, что уголовная ответствен-
ность за мелкий подкуп специальных субъек-
тов в связи с закупкой товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных или муници-
пальных нужд не установлена, целесообразно 
определять только верхний предел кратности. 

Обобщая проблемы законодательной пена-
лизации наказания по ст. 200.5 УК РФ, ее ква-
лифицированных видов, отмечаем, что подкуп 
работника контрактной службы криминали-
зирован в связи с усилением уголовной ответ-
ственности специальных субъектов в специ-
фической сфере деятельности. Это корыстное 
преступление, и в целях восстановления со-

циальной справедливости и предупреждения 
совершения новых преступлений наказание 
должно воздействовать именно на специальные 
признаки, на корыстную мотивацию специаль-
ного субъекта. По нашему мнению, в качестве 
основного вида наказания необходимо устано-
вить штраф, исчисляемый в величине, кратной 
стоимости предмета или сумме подкупа, а так-
же за квалифицированные виды преступления 
(ч.  5 и 6 ст.  200.5 УК РФ) в качестве дополни-
тельного вида наказания к лишению свободы 
установить безальтернативно «лишение права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью». 

Наказание по смежным составам преступле-
ния должно быть соизмеримо. 

Уголовная ответственность по ст.  200.5 УК 
РФ установлена в связи с повышенной обще-
ственной опасностью данного вида деяний, 
наступает для специальных субъектов. Если 
же специальный субъект обладает признаками 
должностного лица или лица, выполняюще-
го управленческие функции в коммерческой 
организации, то ответственность наступает 
по ст. 290 УК РФ или ч. 5–8 ст. 204 УК РФ. При 
этом общественная опасность совершения пре-
ступления должностным лицом или лицом, 
выполняющим управленческие функции с ис-
пользованием своего служебного положения,  
очевидно выше, чем лица, не обладающего та-
ким статусом (ч. 4–6 ст. 200.5 УК РФ). 

При сравнении санкций ст. 290, ч. 5–8 ст. 204, 
ч. 4–6 ст. 200.5 УК РФ обнаруживается бесси-
стемный подход законодателя к установлению 
наказания по смежным составам преступле-
ний. При таком подходе законодателя цели на-
казания не могут быть достигнуты. 

Субъект преступления за одно и то же дея-
ние, обладающее повышенной общественной 
опасностью, несет более мягкое наказание. Так, 
за получение подкупа (ч.  4 ст.  200.5 УК РФ) 
специальному субъекту может быть назначен 
штраф в размере от 400 тыс. до 1 млн руб. или 
в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период от 1 года до 3 лет; долж-
ностному лицу (ч. 1 ст. 290 УК РФ) – от 5 тыс. 
до 400 тыс. руб. или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период до 2 
лет; лицу, выполняющему управленческие функ-
ции (ч. 5 ст. 204 УК РФ), – от 5 тыс. до 700 тыс. 
руб. или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до 9 месяцев. 

Кроме того, санкции приведенных статей 
содержат несоизмеримые дополнительные к 
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лишению свободы наказания. Так, ч. 4 ст. 200.5 
УК РФ предусматривает дополнительное на-
казание в виде штрафа до 20-кратного размера 
подкупа или без такового и с лишением права 
занимать определенные должности и зани-
маться определенной деятельностью сроком 
до 3 лет или без такового. Частью 1 ст. 290 УК 
РФ (при более высокой степени общественной 
опасности) установлено только одно дополни-
тельное наказание с соизмеримым размером – 
со штрафом от 10 до 20-кратной суммы взятки, 
ч. 5 ст. 204 УК РФ – со штрафом до 15-кратной 
суммы коммерческого подкупа. 

Отсутствие системного подхода к установ-
лению наказания в зависимости от характера 
и степени общественной опасности просле-
живается и в смежных квалифицированных 
составах преступлений, предусмотренных ч. 5 
ст. 200.5, ч. 5 ст. 290 и ч. 7 ст. 204, а также ч. 6 
ст. 200.5, ч. 6 ст. 290 и ч. 8 ст. 204 УК РФ. 

Выявленные проблемы законодательной 
пенализации подкупа работника контрактной 
службы, контрактного управляющего, члена 
комиссии по осуществлению закупок влекут 
проблемы в практической пенализации. 

Согласно форме федерального статистиче-
ского наблюдения 1-ЕГС, в Российской Феде-
рации зарегистрировано с 2018 по 2024  г.  131 
преступление, предусмотренное ст.  200.5 УК 
РФ, в отношении 73 лиц в суд направлено 52 
уголовных дела. По этим делам в 2018–2023 гг. 
вынесен обвинительный приговор в отноше-
нии 30 лиц1. 

Нами при написании работы изучены 13 об-
винительных приговоров и 3 постановления о 
прекращении уголовных дел в связи с назначе-
нием мер уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа. Результаты представлены в 
табл. 2. 

Анализ принятых судами решений за совер-
шенные преступления свидетельствует о ло-
яльности судов в части назначения наказания. 

Так, в качестве основного наказания уста-
новлен штраф в 4 случаях (ч. 1-1, 2-1 и 4-2), при 
этом в 1 случае сумма штрафа составила мень-
ше размера подкупа. 

Лишение свободы назначалось судами за 
квалифицированные виды подкупа (ч.  5 и 6) 
его получателям в 6 приговорах, в том числе по 
3 многоэпизодным делам. Во всех случаях при-
менялась ст. 73 УК РФ и назначалось лишение 
свободы условно. 

1  ИСОД МВД России.

В одном случае за квалифицированный со-
став по ч. 5 назначено наказание с применени-
ем ст. 64 УК РФ и назначен более мягкий вид 
наказания – исправительные работы условно. 

Штраф в качестве дополнительного к лише-
нию свободы наказания назначался в 3 случаях 
и 1 раз – к исправительным работам. Кратность 
сумме подкупа при назначении штрафа приме-
нена всего в 2 случаях. 

Лишение права заниматься деятельностью в 
сфере закупок для государственных и муници-
пальных нужд в качестве дополнительного вида 
наказания назначалось в 3 случаях. При выне-
сении приговоров по многоэпизодным делам 
(9-, 5- и 2-эпизодным) назначалось в 1 случае  
(2 эпизода). 

Подкуп работника контрактной службы, 
контрактного управляющего, члена комиссии 
по осуществлению закупок, лица, осущест-
вляющего приемку поставленных товаров, вы-
полненных работ или оказанных услуг, либо 
иного уполномоченного лица, представляю-
щего интересы заказчика в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных или муниципальных нужд, всегда 
связан с предоставленными им служебными 
полномочиями в данной области, отобрание 
которых  – самая надежная превенция, что 
предопреде ляет вывод о необходимости уста-
новления во всех санкциях ст.  200.5 УК РФ 
дополнительного наказания в виде лишения 
права занимать опре деленные должности или 
заниматься определенной деятельностью, при-
чем бе зальтернативно [1, с. 11; 9, с. 61]. 

При индивидуализации наказания суды 
в 99  % случаев смягчают его с применением 
как ст. 64, так и ст. 62 УК РФ. С применением  
ст.  62 УК РФ назначено наказание по 6 де-
лам (46 %). В 4 случаях из изученного объема 
(31  %) назначено наказание с применением  
ст. 64 УК РФ, причем избрано более мягкое на-
казание, чем предусмотрено за данное престу-
пление, – в 3 случаях снижен размер штрафа: 
в 2 случаях – до суммы подкупа, а в 1 случае – 
меньше суммы подкупа. В одном случае приме-
нено наказание, которое не входит в санкцию 
статьи, – исправительные работы, при наличии 
более мягкого вида наказания в санкции ста-
тьи – штраф, при этом штраф применен в каче-
стве дополнительного наказания. 

Всего по 2 делам (15 %) наказание назначено 
без применения вышеуказанных статей с учетом 
смягчающих обстоятельств в общем порядке и 
ч. 3 ст. 60 УК РФ (учтены условия жизни семьи). 
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Таблица 2
 Наказания, назначенные судами по преступлениям, предусмотренным ст. 200.5 УК РФ

Часть

Меры 
уголов-
но-пра-
вового 
воздей-
ствия

Основные наказания Дополнительные наказания

Штраф
Исправи-
тельные 
работы

Лишение  
свободы Штраф

Лишение  
права 

занимать 
определенные 
должности и 
заниматься 

определенной 
деятельно-

стью
1 300 000 руб. (особый 

порядок, применена 
ст. 62 УК РФ) при 
размере подкупа 
100 000 руб. 

1 1 год с освобождением от 
наказания в связи с истечени-
ем срока давности уголовного 
преследования

1 (через  
ч. 3 ст. 30)

Судебный 
штраф

1 (через  
ч. 3 ст. 30)

Судебный 
штраф

2 180 000 руб. (приме-
нена ст. 64 УК РФ) 
при размере подкупа 
230 000 руб. 

4 Судебный 
штраф

4 60 000 руб. (приме-
нена ст. 64 УК РФ) 
при размере подкупа 
60 000 руб. 

4 100 000 руб. 
(применена ст. 64 
УК РФ) при размере 
подкупа 25 000 руб. 

4, 5 (через  
ст. 30), 
6 – 9 эпи-
зодов

6 лет условно с испытатель-
ным сроком 4 года (особый 
порядок, применена ст. 62 
УК РФ)

1 685 000 руб. при полу-
ченной сумме  
1 406 830 руб. И  
потенциально 2 млн руб. 

5, п. «в» 3 года условно с испытатель-
ным сроком 3 года (особый 
порядок)

До 3 лет

5, п. «а», 
«в»

3 года 6 месяцев условно с 
испытательным сроком 3 года 
6 месяцев 

2-кратная сумма подкупа – 
1 100 000 руб. при сумме 
подкупа 550 000 руб. 

5 (через 
ст. 30), 
6 – 5 эпи-
зодов

5 лет 6 месяцев условно с 
испытательным сроком 4 года 
6 месяцев (особый порядок)

1 900 000 руб. 
при полученной сумме 
1 220 000 руб. И потенци-
ально 2 млн руб. 

5, п. «в» 
(через 
ст. 30) 

1 год с испытательным сро-
ком 2 года 

На 3 года

5, п. «в» 1 год с 
удержа-
нием 10 % 
условно с 
испыта-
тельным 
сроком 2 
года (при-
менена 
ст. 64 УК 
РФ)

2-кратный размеру подку-
па – 1 846 880 руб. 
при сумме полученного 
подкупа 923 440 руб. По 
договору 1 850 000 руб. 

5, п. «в» – 
2 эпизода

3 года 6 мес. условно с ис-
пытательным сроком 3 года 
(применена ч. 1 ст. 62 УК РФ)

До 3 лет
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Гуманная практическая пенализация в от-
ношении специальных субъектов и в специфи-
ческой сфере деятельности – осуществление за-
купок для государственных и муниципальных 
нужд, – при этом совершающих квалифициро-
ванные виды преступления, предусмотренного 
ст. 200.5 УК РФ, на наш взгляд, не оправдана и 
не способствует достижению цели наказания в 
виде предупреждения совершения новых пре-
ступлений в форме общей превенции. 

При назначении наказания судом не просле-
живается системного подхода, что не способ-
ствует назначению справедливого наказания. 
Так, одним и тем же судом в разное время рас-
сматривалось 3 уголовных дела по обвинению 
соучастников в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 4 и 5 ст. 200.5 УК РФ и ст. 30, 
ч. 6 ст. 200.5 УК РФ, при этом одному соучастни-
ку вменялось 9 эпизодов преступной деятельно-
сти, второму  – 5 и третьему  – 1. Все дела рас-
сматривались в особом порядке с применением 
ст. 62 УК РФ. В результате первому подсудимо-
му (9 эпизодов) по совокупности преступлений 
назначено наказание в виде лишения свободы 
сроком на 6 лет условно с испытательным сро-
ком 4 года со штрафом 1 685 000 руб., второму 
(5 эпизодов) – лишение свободы на срок 5 лет 6 
месяцев условно с испытательным сроком 4 года 
6 месяцев со штрафом 1 900 000 руб., третьему 
(1 эпизод) – лишение свободы сроком на 3 года 6 
месяцев условно с испытательным сроком 3 года 
6 месяцев со штрафом, равным двукратной сум-
ме подкупа – 1 100 000 руб. 

В изученном объеме решений судов по об-
винению в совершении преступлений, пред-
усмотренных ст. 200.5 УК РФ, в 3 случаях (20 %) 
судом применена мера уголовно-правового 
воздействия в виде судебного штрафа. Суды, 
освобождая от уголовной ответственности как 
подкуподателей (2 дела – ст. 30, ч. 1 ст. 200.5 УК 
РФ), так и подкупополучателей (1 дело  – ч.  4 
ст.  200.5 УК РФ) в связи с применением меры 
уголовно-правового характера в виде судебно-
го штрафа, по нашему мнению, не реализуют 
принцип справедливости. 

Так, по делу по обвинению в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 200.5 
УК РФ, назначен судебный штраф в размере 
20 000 руб., при том что размер подкупа соста-
вил 100 000 руб., а максимальное наказание по 
данной статье в виде штрафа 1 млн руб. и подсу-
димый ни в каком виде не возместил ущерб и не 
загладил иным образом причиненный престу-
плением вред, что является обязательным усло-

вием применения данной меры уголовно-пра-
вового характера. 

В двух других случаях: 1) подсудимый пере-
числил 10 тыс. руб. на благотворительность; 2) 
подсудимый также перечислил 10 тыс. руб. на 
благотворительность и принес извинения пред-
ставителям органов государственной власти в 
лице государственного обвинителя и лично 
суду за совершенные противоправные действия 
против государственной власти, интересов го-
сударственной службы. Судебный штраф на-
значен в обоих случаях по 50 тыс. руб., при том 
что максимальное наказание по данной статье в 
виде штрафа 500 тыс. руб. 

По делам рассматриваемой категории во-
прос о причинении ущерба не стоит, так как со-
став является формальным и наступление об-
щественно опасных последствий в виде ущерба 
не охватывается его составом. 

Вопрос о причинении вреда такими деяния-
ми является спорным, и его заглаживание – во-
прос риторический. 

Так, исходя из того, что ст. 200.5 УК РФ от-
несена законодателем к преступлениям в сфере 
экономической деятельности, вред причиняет-
ся экономическим отношениям в государстве, 
чаще всего в виде ограничения конкуренции 
при выборе поставщика товаров, работ и услуг 
в сфере закупок для государственных и му-
ниципальных нужд, что в конечном счете не 
всегда влечет завышение цен на поставляемые 
товары, работы и услуги и причинение ущерба 
соответствующему бюджету. 

Если же рассматривать данное преступле-
ние как коррупционное, то следует признать, 
что «оно посягает на основы государственной 
власти, нарушает нормальную управленческую 
деятельность государственных и муниципаль-
ных органов и учреждений, подрывает их ав-
торитет, деформирует правосознание граждан, 
создавая у них представление о возможности 
удовлетворения личных и коллективных инте-
ресов путем подкупа»1 соответствующих субъ-
ектов, препятствует конкуренции, затрудняет 
экономическое развитие. 

И в том и в другом случае загладить вред не-
возможно. 

По нашему мнению, необходимо законода-
тельно ограничить применение ст. 76. 2 УК РФ 
на некоторые виды преступлений с формаль-

1  О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных кор-
рупционных преступлениях : постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 (преамбула) // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система. 
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ным и усеченным составом преступлений, в ре-
зультате совершения которых ущерб потерпев-
шей стороне не причиняется, а причиненный 
вред общественным отношениям невозможно 
загладить. 

С учетом принятой нами точки зрения на 
правила к формированию санкций предлагаем 
установить санкции ст. 200.5 УК РФ в следую-
щем виде.

Часть 1 ст. 200.5 УК РФ  
(в действующей редакции)
Наказывается штрафом в размере до 15-крат-

ной суммы подкупа работника контрактной 
службы, контрактного управляющего, члена 
комиссии по осуществлению закупок и иных 
уполномоченных лиц, представляющих инте-
ресы заказчика в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных или 
муниципальных нужд, или исправительными 
работами на срок до 1 года с лишением права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до 
1 года, или принудительными работами на срок 
до 1 года, или лишением свободы на срок до 2 
лет со штрафом до 5-кратной суммы подкупа 
работника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд и с 
лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до 1 года. 

Часть 2 ст. 200.5 УК РФ  
(в действующей редакции)
Наказывается штрафом в размере от 

15-кратной до 40-кратной суммы подкупа ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд, 
или принудительными работами на срок до 5 
лет со штрафом до 30-кратной суммы подкупа 
работника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных или муниципальных 
нужд или без него и с лишением права зани-

мать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до 5 лет, 
или лишением свободы на срок от 2 до 6 лет 
со штрафом до 30-кратной суммы подкупа ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд 
или без него и с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до 2 лет. 

Часть 3 ст. 200.5 УК РФ  
(в действующей редакции)
Наказывается штрафом в размере от 

40-кратной до 60-кратной суммы подкупа ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд, 
или лишением свободы на срок от 6 до 8 лет 
со штрафом до 40-кратной суммы подкупа ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд 
или без него и с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до 3 лет. 

Часть 4 ст. 200.5 УК РФ  
(в действующей редакции)
Наказывается штрафом в размере до 15-крат-

ной суммы подкупа работника контрактной 
службы, контрактного управляющего, члена 
комиссии по осуществлению закупок и иных 
уполномоченных лиц, представляющих инте-
ресы заказчика в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных или 
муниципальных нужд, или принудительными 
работами на срок до 1 года с лишением права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок 
до 1 года, или лишением свободы на срок до 2 
лет со штрафом до 5-кратной суммы подкупа 
работника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
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закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд и с 
лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до 1 года. 

Часть 5 ст. 200.5 УК РФ  
(в действующей редакции)
Наказывается штрафом в размере от 

15-кратной до 60-кратной суммы подкупа ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд, 
или лишением свободы на срок от 2 до 10 лет 
со штрафом до 40-кратной суммы подкупа ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд 
или без него и с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до 5 лет. 

Часть 6 ст. 200.5 УК РФ  
(в действующей редакции)
Наказывается штрафом в размере от 

60-кратной до 80-кратной суммы подкупа ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд, 
или лишением свободы на срок от 10 до 12 лет 
со штрафом до 50-кратной суммы подкупа ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд 
или без него и с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до 6 лет.    
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