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Введение
Военная обстановка диктует необходимость 

введения специальных норм, отличающихся от 
правового регулирования в мирное время, что 
приводит к появлению новых видов правона-
рушений и методов их пресечения. Например, 
в условиях войны приобретают особую опас-
ность и требуют жестких мер преступления 
против безопасности государства, дезертир-
ство, шпионаж и другие деяния. 

Период XVIII – начала XX в. в истории России 
был насыщен войнами, что не могло не повлиять 
на развитие ее правовой системы. Исследование 
уголовного законодательства конкретной эпохи 
дает представление о том, как войны и конфлик-
ты влияли на подходы государства к борьбе с 
преступностью. 

Анализ правовых актов, которые действова-
ли в указанный исторический период, позволя-
ет проследить динамику развития уголовного 
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права в России, преемственность традиций и 
адаптацию правовой системы к новым услови-
ям и вызовам.

Таким образом, изучение исторических 
источников как военно-уголовных, так и об-
щеуголовных норм дает возможность понять, 
как война и военная угроза трансформировали 
правовые институты, создавая новые формы 
взаимодействия власти и общества. Исследо-
вание подчеркивает значимость исторического 
анализа права, показывая влияние войн и кри-
зисов на законодательство и тесную связь пра-
вовых процессов с социально-политическими  
изменениями.

Материалы и методы исследования
В работе предполагается использование как 

общенаучных (логический и исторический ме-
тоды, метод системного анализа), так и частно-
научных (сопоставление и анализ исторических 
документов) методов теоретического познания. 

С помощью логического метода исследуется 
развитие норм военного уголовного законода-
тельства, выявляются условия их формирова-
ния и внутренней логики изменений, а также 
факторы, способствовавшие этому процессу.

Исторический метод исследования направ-
лен на изучение изменений в военном уголов-
ном законодательстве России XVIII  – начала 
XX  в. под влиянием военных условий. Метод 
включает анализ формирования и трансформа-
ции правовых норм, выявление факторов этих 
изменений и их влияние на правовую систему. 

Метод системного анализа дает возможность 
устанавливать структурные связи между эле-
ментами законодательства, изучить их взаимо-
зависимость и проследить влияние условий во-
енного времени на систему наказаний и нормы 
уголовного права.

Частнонаучные методы помогают выявить 
сходства и различия в законодательстве разных 
эпох, проанализировать его применение и адап-
тацию к военным условиям. Сопоставительный 
анализ, обеспечивая комплексный подход к ис-
следованию, определяет, как уголовное законо-
дательство эволюционировало под влиянием 
социальных и правовых вызовов. Сравнение 
законодательных актов разных периодов позво-
ляет оценить адаптацию права к военным реа-
лиям и роль военных условий в развитии уго-
ловной политики.

Результаты исследования
Исследуя правовое регулирование назначе-

ния уголовных наказаний в военных условиях, 

целесообразно рассмотреть его в двух аспектах: 
военно-уголовные нормы, действующие исклю-
чительно в отношении военнослужащих, и об-
щеуголовные нормы, применяемые в граждан-
ской сфере и иногда распространяющиеся на 
военнослужащих.

Военно-уголовные нормы. Система уго-
ловных наказаний для военнослужащих нача-
ла формироваться в XVIII–XIX вв., в условиях 
хронических войн и значительных боевых по-
терь, постепенно, путем исключения телесных и 
членовредительских способов воздействия, ста-
новясь более цивилизованной [7, с. 33]. Однако 
стоит признать, что переход к более гуманным 
методам был медленным, а традиционные же-
стокие практики продолжали существовать па-
раллельно с новыми подходами на протяжении 
длительного времени, что говорит о сложности 
и противоречивости процессов реформирова-
ния. Как отмечает А. И. Сидоркин, изменения 
в системе воинских наказаний происходили не 
системно, а посредством отдельных, разрознен-
ных нормативных актов [12, с. 543].

Мощным толчком к развитию военно-уго-
ловного законодательства стали реформы Пе-
тра I, в результате которых ранее разрозненная 
и бессистемная правовая база была упорядоче-
на, а принятые им на основе как европейских 
правовых достижений, так и отечественных 
традиций законы стали одними из лучших в 
мире благодаря меньшей казуистичности, более 
высокому уровню обобщений, четкости и юри-
дической технике [10, с.  21]. Начиная с 1699  г. 
был издан целый ряд нормативных актов, каса-
ющихся воинской дисциплины и ответственно-
сти за правонарушения как общего характера, 
так и специального, действующих по родам во-
йск или для отдельных войсковых соединений и 
категорий солдат и офицеров [9, с. 21]. Среди них 
стоит отметить Артикул корабельный (1706 г.), 
вводивший систему преступлений и наказаний 
для военного флота, Краткий артикул князя 
Меньшикова, определявший судоустройство и 
судопроизводство (1706 г.), Уложение воинского 
поведения генералов, средних и меньших чинов 
и рядовых солдат князя Шереметьева (1703 г.), 
содержавшее «только материальные нормы, ка-
сающиеся преступлений и наказаний» [5, с. 11]. 
Это подготовило почву для дальнейших реформ 
в области военно-уголовного права, направлен-
ных на более точное определение наказаний и 
процедур их применения, итогом которых стали 
Инструкция и артикулы военные Российскому 
флоту 1710 г. (далее – Инструкция и артикулы 
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1710  г.), Воинский артикул 1715  г., Воинский 
устав 1716 г. и Морской устав 1720 г., определяв-
шие меру наказания за преступления, хотя и не 
всегда в полной мере детализировавшие кон-
кретные санкции.

В целом наказания при Петре I претерпели 
значительные изменения как по количеству, так 
и по качеству: список ранее известных русско-
му законодательству наказаний расширился, 
в частности, такими как бросание в море свя-
занного с жертвой убийцы, проволакивание 
под кораблем, купание с райны (спуск с реи). 
Наказания начали дифференцироваться в за-
висимости от типа преступлений (общеуголов-
ных или воинских), в совокупности образуя 
иерархическую систему, своего рода «лестницу 
наказаний», которая служила средством дости-
жения поставленных целей уголовного принуж-
дения [9, с. 24]. При этом отсутствовала четкая 
грань между дисциплинарными и уголовными 
правонарушениями среди военнослужащих, что 
привело к доминированию уголовно-правовых 
последствий над дисциплинарными даже при 
совершении дисциплинарных проступков [Там 
же, с.  10]. На практике это приводило к тому, 
что решение о выборе между дисциплинарным 
взысканием и передачей дела в суд оставалось 
за военным командованием. При этом замена 
уголовного наказания на дисциплинарное часто 

осуществлялась в соответствии с установлен-
ными в Воинском уставе о наказаниях нормами, 
регулирующими соответствие замен наказаний 
[Там же, с. 14].

Проведенный М.  О.  Акишиным анализ су-
дебной практики на Военно-морском флоте в 
1710-е гг. [1, с. 21–30] показал фактическое при-
менение наказаний, указанных в табл. 1. 

Анализ норм Инструкции и артикулов 1710 г. 
показывает незначительное влияние военных 
условий на назначение наказаний. Единствен-
ной косвенной ссылкой на это является форму-
лировка «разве от неприятеля некое движение 
увидеть» (арт.  18), которая предположительно 
относится к периоду военных действий, когда 
разрешено было поднимать шум и подавать сиг-
налы огнем. В мирное время аналогичные дей-
ствия карались смертной казнью. Данная ого-
ворка косвенно указывает на дифференциацию 
наказаний в зависимости от военного или мир-
ного времени, однако в остальном такой подход 
в документе практически не прослеживается. 
Реализация данного документа выявила его не-
достатки, что потребовало разработки нового 
Морского устава 1710 г. [Там же, с. 30], который 
применялся длительный период.

Если в Инструкции и артикулах 1710 г. диф-
ференциация подходов к наказанию в зависи-
мости от военной или мирной обстановки поч-

Таблица 1
Наказания, которые применялись на Военно-морском флоте в 1710-х гг.

№ Наказания Разновидности

1 Телесные Битье кулаком, палкой или веревкой
Битье у мачты (в том числе и «битье от всех людей у мачты»)
Жестокое наказание кошкой (с использованием специального инструмента для 
нанесения ударов)
«Проволочение под корабль»
Купание с райны
«Посажение в железа» и питание водой и хлебом

2 Лишение прав состояния Преломление шпаги
3 Финансовые Вычеты из жалованья
4 Служебные  

и дисциплинарные 
Понижение в чине
Лишение чинов
Лишение чести
Наказание словесное от генерал-адмирала
Отставка от службы

5 Смертные Привязка спиной к жертве и выброска в море
«Под пенею живота»

6 Экстраординарные Выдворение за пределы государства «яко шельм»
7 Неопределенные По состоянию дела

Безмилосердно
«По разсмотрению» адмирала или капитана
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ти не находит отражения, то в Морском уставе 
1720 г. явно прослеживается влияние военных 
условий на применяемые наказания.

Устав был тщательно систематизирован, хотя 
санкции за нарушение его положений не всег-
да были четко определены, и предусматривал 
широкий спектр наказаний, многие из которых 
(смертная казнь (повешение, четвертование, ко-
лесование, расстрел), купание с райны, лишение 
чина, понижение в должности, отправка на га-
леры, наказание шпицрутенами или кошками, 
удержание части или всего жалованья, времен-
ное лишение жалованья, отмена отпусков, кон-
фискация имущества, вырезание ноздрей и т. д.) 
были заимствованы из Инструкции и артикулов 
1710 г. В нем встречались и неопределенные на-
казания: «телесное наказание по решению суда», 
«штраф в соответствии с тяжестью вины», «в за-
висимости от серьезности проступка / судебно-
го решения». Убытки подлежали компенсации.

Дифференциация в подходах к наказанию в 
зависимости от того, когда происходят собы-
тия  – в мирное время или в условиях боевых 
действий, представлена в табл. 2. 

Таким образом, Морской устав Петра Вели-
кого учитывал контекст совершения престу-
плений, выделяя два основных режима: мирное 
время и военное. В военных условиях престу-
пления карались гораздо строже, а по многим 
составам влекли смертную казнь. Следует от-
метить, что нередки были помилования, напри-
мер, в случае военных побед [9, с. 23].

Тенденцию развития системы наказаний в 
части их дифференциации и ужесточения в за-
висимости от условий совершения преступле-

ний в исследуемый период отражает и Воин-
ский артикул 1715  г., считающийся ключевым 
документом в развитии уголовного права того 
времени [10, с. 327] и превосходивший аналоги 
в других странах «по полноте и гуманности» [3, 
с. 6]. Перечень наказаний для военнослужащих 
значительно расширился, появились такие на-
казания, как ссылка на каторгу, битье шпицруте-
нами, арест у профоса, лишение отпуска, выго-
вор, публичные извинения [6, с. 161]. Смертная 
казнь сохранялась, при этом уточнялся ее спо-
соб: колесование, четвертование, сожжение, 
расстрел, повешение, отсечение головы. Свя-
щенников могли лишать сана и достоинства. 
Другие наказания включали прожжение языка 
раскаленным железом, распарывание ноздрей, 
отрезание носа и ушей, лишение офицерского 
чина, отстранение от службы, службу офицера 
рядовым, шельмование и ссылку на галеры [10, 
с. 348–349]. За сговор с врагом или капитуляцию 
весь офицерский состав лишался чести, имуще-
ства и жизни, а рядовые подвергались децима-
ции – повешению каждого десятого по жребию, 
остальных били шпицрутенами и выставляли 
«вне обоза» [Там же]. Также упоминаются такие 
наказания, как удар по щеке профосом за анало-
гичный удар виновным потерпевшего (арт. 145), 
лишение руки за удар тростью (арт.  146), цер-
ковное покаяние (арт.  174). Некоторые статьи 
оставляли определение наказания на усмотре-
ние суда (арт. 174) или просто предупреждали 
о наказании без уточнения его вида (арт.  110, 
132, 177, 182 и др.) [10, с. 347, 351, 359, 361]. В 
Воинском артикуле впервые была институци-
онализирована практика использования труда 

Таблица 2
Дифференциация наказаний по Морскому уставу 1720 г. в зависимости от мирных или военных условий

№ Противоправное деяние

Назначаемое наказание

Мирное время
Военное время

(в «опасном месте», «под неприятелем», 
«в бою», «в походе» и т. п.)

1 Пропуск иностранного судна мимо 
флота

Удержание жалованья; служба в 
рядовых

Ссылка на галеру;
смертная казнь

2 Отступление из эскадры Лишение чина;
другое наказание по решению суда

Смертная казнь

3 Оплошность констапеля «По вине смотря» Смертная казнь
4 Сопротивление уряднику Битье кошками Смертная казнь
5 Поднятие шума ночью Ссылка на галеру Смертная казнь
6 Нарушение правил караула Ссылка на галеру;

битье шпицрутенами
Смертная казнь

7 Сон офицера во время вахты Служба рядовым Смертная казнь
8 Пьянство вахтенного Ссылка на галеру;

лишение жалованья;
битье кошками

Смертная казнь
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заключенных на различных работах (арт.  63, 
65), что стало началом «истории формирования 
дисциплинарных частей, а также других подраз-
делений из осужденных военнослужащих» [7, 
с. 33]. Однако развитие данная форма наказания 
получила в более поздний период.

В целом система наказаний по Воинскому 
артикулу 1715  г. представляла собой сложную 
и многосоставную структуру, включавшую 
смертную казнь, телесные наказания, ссылку 
на каторжные работы, позорящие наказания, 
лишение свободы, имущественные взыскания, 
выговор, испрошение прощения и церковное 
покаяние. Важной чертой этой системы было ее 
стремление к дифференциации наказаний в за-
висимости от статуса военнослужащего. 

Воинский артикул 1715 г. был основным до-
кументом, регулирующим военную дисциплину 
и наказания в российской армии в указанный 
период. Ученые отмечают, что вскоре после соз-
дания выяснилось, что он не соответствует ре-
алиям русской армии, и еще при жизни Петра 
I начались обсуждения о необходимости пере-
смотра Артикула, и были созданы различные 
комиссии для его доработки. Однако эти попыт-
ки оказались неудачными, и Артикул продол-
жал действовать без существенных изменений 
[12, с. 542]. При этом некоторые современники 
считали положения Артикула «мертворожден-
ными», отмечая, что угрозы, содержащиеся в 
нем, носили скорее теоретический характер и 
редко исполнялись на практике [Там же].

Воинский артикул 1715 г. устанавливал сле-
дующую регламентацию назначения наказа-
ний в военное время. На военную обстановку 
указывали упоминания о действиях в походе 
против неприятеля, в бою или после него. Гла-
вы 15 и 16 Артикула посвящены исключительно 
военным преступлениям, таким как сдача кре-
постей и измена. Например, обнажение шпаги 
в бою или походе каралось «лишением живота 
аркебузированием» (арт.  36), тогда как то же 
действие в мирное время  – отсечением руки 
(арт.  144). Упоминание военной обстановки 
присутствует и в других статьях: ложная тре-
вога после боя наказывалась смертью (арт. 37), 
уклонение от боя с неприятелем – смертью или 
принудительными работами (арт.  122) и т.  д. 
В зависимости от мирного или военного вре-
мени дифференцировались такие наказания, 
как сопротивление рядовых начальству в по-
ходе против неприятеля (битье шпицрутена-
ми и смертная казнь соответственно) (арт. 26). 
Толкование к арт. 91 предполагает вариатив-

ность выбора между смертной казнью и более 
мягкими формами наказания в зависимости 
от контекста нарушения (военное или мирное 
время). Тем не менее данный подход не универ-
сален, поскольку существуют исключения, как, 
например, наказание за обсуждение приказов, 
которое остается неизменным вне зависимости 
от внешних условий, как указано в арт. 29. На 
основании изложенного можно заключить, что 
многие нормы Воинского артикула прямо ука-
зывали на совершение преступлений в военное 
время через такие формулировки, как «в похо-
де против неприятеля», «когда с неприятелем 
в бой вступят», «при бою», «после бою», «когда 
войско выступит и пойдет в поход» и т. п. В ряде 
статей четко разграничивались наказания в за-
висимости от того, когда происходило престу-
пление – в мирное или военное время. Характер 
многих преступлений также свидетельствовал 
о том, что они могли быть совершены именно 
в условиях войны, и, соответственно, за ними 
следовали определенные наказания.

При анализе целей наказаний, применявших-
ся в петровское время, исследователи отмечают, 
что они позволяли государству достигать как 
экономических, так и военных целей: широко 
использовались финансовые меры (лишение по-
житков, денежный штраф, вычет из жалованья, 
возмещение убытков), калечащие наказания не 
должны были лишить преступника трудоспо-
собности. В отношении смертной казни нередки 
были случаи помилования или ограничения ее 
применения в связи с «потребностями нужды в 
рабочих руках при постройке новых крепостей и 
выполнении других многочисленных казенных 
работ» [9, с. 23] или использования осужденных 
в штурме вражеских крепостей с прощением в 
случае успеха [9, с. 24]. Таким образом, назна-
чение наказаний в условиях военного времени 
увязывалось с экономической необходимостью 
и было направлено на эффективное использо-
вание трудовых ресурсов, что позволяло госу-
дарству компенсировать потери рабочей силы 
в армии и осуществлять важные строительные 
проекты. Правовая система позволяла не толь-
ко обеспечить порядок и дисциплину, но и под-
держать стратегические интересы государства в 
военной и экономической сферах.

Смещение акцентов в уголовной политике 
Российской империи в середине XVIII в. харак-
теризовалось постепенным отказом от исклю-
чительно репрессивных методов наказания и 
поиском более гуманных альтернатив. Одним из 
примеров такого перехода стал временный за-
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прет на применение смертной казни, иницииро-
ванный императрицей Елизаветой Петровной в 
1753 и 1754 гг. Однако взгляды исследователей 
разнятся относительно того, распространялась 
ли эта отмена на военнослужащих. Некоторые 
ученые отмечают, что указ Елизаветы I не ка-
сался военных, ссылаясь на отсутствие упоми-
наний об отмене смертной казни для солдат в 
соответствующих документах, однако истори-
ческие документы свидетельствуют об обрат-
ном [12, с. 545]. 

Политика Екатерины II продолжила тен-
денцию гуманизации уголовного права, одним 
из важных шагов которой стало уменьшение 
применения телесных наказаний. В 1762 г. был 
издан указ, запрещающий использование бато-
гов и кошек для наказания солдат и матросов. 
Смертная казнь хоть и сохранялась в законода-
тельстве, но ее применение сократилось. Также 
была введена практика замены смертной казни 
на пожизненное заключение или каторгу.

С приходом Павла I начались значительные 
изменения в военной сфере, которые затронули 
и систему наказаний. Были отменены действу-
ющие уставы русской армии и флота, а вместо 
них введены прусские воинские уставы, не от-
вечавшие «духу и традициям русской армии» и 
требовавшие «слепого повиновения» [Там же, 
с. 548]. Однако павловский устав о полевой пе-
хоте 1796 г. продолжил тенденцию гуманизации 
наказаний, уменьшив применение жестоких ме-
тодов, таких как удары хлыстом и шпицрутены, 
и сократив количество ударов [8, с. 83]. Смерт-
ная казнь осталась только в виде расстрела, что 
также свидетельствует о переходе к более гу-
манным практикам в системе наказаний. Павел 
I активно создавал новые законоположения, что 
приводило к частому изменению норм и воз-
никновению путаницы. Например, суды про-
должали ссылаться на Воинский артикул 1715 г., 
несмотря на изменения в законодательстве [12, 
с.  548]. Институт наказания в рассматривае-
мый период находился в сильной зависимости 
от произвола начальствующего состава. Такое 
положение дел порождало нестабильность и 
непредсказуемость в правоприменительной 
практике, затрудняя поддержание дисциплины 
и правопорядка в армейских подразделениях. В 
указанный период наиболее часто применялись 
наказания, которые поражали служебные права 
виновных: исключение «из службы», разжало-
вание и отрешение от должности или командо-
вания. Эти меры пользовались популярностью 
благодаря отсутствию значительных затрат для 

государства и простоте исполнения. Исключе-
ние «из службы» в правление Павла I приоб-
рело особое уголовно-политическое значение, 
позволяя удалять из армии нежелательных лиц. 
Наказания часто сочетались с лишением чинов, 
дворянства, изъятием патентов, заключением в 
крепость, ссылкой в Сибирь или церковным по-
каянием [Там же, с. 549]. 

Важным этапом в развитии военно-уголов-
ного законодательства Российской империи 
стало принятие в 1812  г. Полевого уголовного 
уложения для большой действующей армии, 
которое внесло изменения в Воинский арти-
кул, уже не отвечавший требованиям времени, 
и отменило часть его норм [11, с. 70]. С учетом 
опыта предыдущих десятилетий и современных 
тенденций в законодательстве оно устанавли-
вало четкую систему наказаний для военнос-
лужащих, заимствуя при этом элементы фран-
цузской правовой системы [5, с. 15]. В отличие 
от Воинского артикула, регулирующего общие 
дисциплинарные нормы и ответственность 
военнослужащих, Полевое уложение сосредо-
точилось на преступлениях, совершаемых в 
условиях войны, и применялось исключитель-
но во время военных действий. Данным доку-
ментом предусматривались следующие виды 
наказаний: смертная казнь, гражданская смерть 
(лишение всех или некоторых чинов), изгнание 
из армии, телесные наказания, включая «про-
гнание сквозь строй», разжалование в рядо-
вые, заточение, ссылка, исключение со службы, 
конфискация имущества, денежные взыскания. 
Эти наказания продолжили традицию диффе-
ренцирования ответственности в зависимости 
от статуса военнослужащего и характера со-
вершенного преступления, что, по замечанию 
Р.  В.  Закомолдина, было обусловлено полити-
ческими и прагматическими соображениями, в 
частности, такими, как зависимость от сословия 
и значимость задач, выполняемых различными 
категориями военнослужащих [Там же].

Уложение 1812 г. стало значительным шагом 
вперед в развитии военно-уголовного законо-
дательства, установив четкую систему наказа-
ний и разграничив их по степени тяжести пре-
ступлений. Несмотря на сохранение практики 
телесных наказаний и смертной казни, наблю-
дается определенная тенденция к смягчению 
подходов, особенно в отношении офицеров и 
представителей привилегированных категорий 
военнослужащих.

В этот период стала очевидной необходи-
мость упорядочивания разрозненного законо-
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дательства, накопившегося после петровских 
реформ. Все российские законы, включая об-
щеуголовные, были объединены в Свод законов 
в 1830  г., а затем дополнены манифестом «Об 
издании свода военных постановлений», всту-
пившим в силу с 1 января 1840 г. Как отмечает 
Я. Н. Ермолович, это положило начало «разделе-
нию общеуголовного и военно-уголовного зако-
нодательства» [4, с. 11]. Эта задача была решена 
посредством консолидации всех действующих 
военных и военно-уголовных актов в Свод во-
енных постановлений, изданный в 1839 г. 

Важной частью этого свода стал Устав воен-
но-уголовный 1839  г., который разделялся на 
две части: одна касалась военного времени и 
основывалась на Полевом уголовном уложении 
1812 г., другая относилась к мирному времени и 
базировалась на Артикуле воинском 1715 г. Та-
кое деление стало попыткой «централизованной 
дифференциации правового регулирования во-
енно-служебных отношений и ответственности 
военнослужащих в мирное и военное время» [5, 
с. 16] и позволило более точно учитывать осо-
бенности правовой регуляции в зависимости от 
условий службы.

Однако, несмотря на усилия по системати-
зации, Свод военных постановлений обладал 
рядом недостатков. Его структура оставалась 
сложной и запутанной, а система наказаний 
была чрезмерно многогранной и часто избыточ-
ной. Некоторые наказания сохраняли жесткость, 
что контрастировало с общим направлением 
гуманизации. Тем не менее Свод военных по-
становлений сыграл важную роль в формиро-
вании основы для последующего развития во-
енно-уголовного законодательства, предложив 
системный подход к регулированию служебных 
правонарушений и ответственности военнос-
лужащих, в том числе подходов к назначению 
наказания в военное время.

Появившиеся в концептуальных вопросах 
преступности и наказуемости расхождения об-
условили необходимость пересмотра Военно-
уго ловного устава 1839  г. Итогом этой работы 
стал Воинский устав о наказаниях 1869 г., кото-
рый был посвящен военным преступлениям и 
мерам наказания за них и вошел в состав тома 
XXII нового Свода военных постановлений. Но-
вый Свод представлял собой качественно иной 
уровень систематизации военного законода-
тельства, отражающий изменения в подходе к 
регулированию военно-служебных отношений 
и ответственности военнослужащих. Несмотря 
на критику историков, Я. Н. Ермолович отмеча-

ет его как значительный шаг вперед в развитии 
военно-уголовного законодательства благодаря 
наличию Общей и Особенной частей, стремле-
нию к гуманизации и повышению справедливо-
сти в военной юстиции [4, с. 15]. 

Устав четко разделял воинские и общеуго-
ловные преступления. Статьи 2 и 3 гл. 1 пере-
числяли наказания за преступления, связанные 
с обязанностями военной службы: лишение 
прав состояния и смертная казнь, лишение 
прав состояния и ссылка на каторгу, лишение 
прав состояния и ссылка в Сибирь, смертная 
казнь без лишения прав состояния, заточение в 
крепость без лишения прав состояния. Престу-
пления, не связанные с обязанностями военной 
службы, карались согласно Уложению о наказа-
ниях уголовных и исправительных. Временное 
заключение в тюрьме, краткосрочный арест, 
выговоры, замечания и внушения заменялись 
мерами наказания по таблице, приложенной к 
ст. 8 Устава о наказаниях. Разнились наказания 
для офицеров и гражданских чиновников воен-
ного ведомства и для нижних чинов, причем для 
первых они были строже [4, с. 14]. В некоторых 
случаях к наказаниям добавлялось церковное 
покаяние (ст. 9). На лиц, приговоренных к ка-
торжным работам, это не распространялось.

Устав также предусматривал замену наказа-
ний, в том числе в связи с условиями военного 
времени. Так, замена смертной казни на симво-
лический акт «политической смерти» (ст. 55) в 
мирное время осуществлялась с особого высо-
чайшего соизволения, а в военное – по распоря-
жению главнокомандующего. В мирное время 
смертная казнь через повешение или расстрел 
сопровождалась лишением всех прав состояния 
(ст. 2, 10), а в военное за преступления против 
военной службы, не связанные с «корыстными 
и другими постыдными побуждениями», при-
менялась смертная казнь через расстрел – без 
лишения всех прав состояния и без позорного 
лишения воинской чести (ст.  13). Наказание в 
виде отставки для офицеров в военное время 
могло быть заменено определением виновного в 
действующую армию (ст. 44). Замена наказаний 
также касалась пожилых людей (каторга заме-
нялась ссылкой, ст. 56) и иностранцев (вместо 
ссылки или заключения их высылали на роди-
ну, ст. 57). 

По некоторым преступлениям Устав диффе-
ренцировал наказания в зависимости от усло-
вий военного или мирного времени (табл. 3). 

За преступления против императора и его 
семьи, даже совершенные в мирное время, по-
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Таблица 3
Дифференциация наказаний по Воинскому уставу о наказаниях 1869 г.  

в зависимости от мирных или военных условий

№ Противоправное деяние Назначаемое наказание
Мирное время Военное время

1 Нанесение удара начальнику 
во время службы или привед-
шее к тяжелым ранениям или 
смерти (ст. 98)

Каторжные работы на рудниках бессроч-
но или на срок от двенадцати до двадца-
ти лет (для офицеров);
каторжные работы в крепостях на срок 
от восьми до двенадцати лет (для ниж-
них чинов)

Расстрел (для офицеров);
каторжные работы на рудниках на срок от 
пятнадцати до двадцати лет (для нижних 
чинов)

2 Сопротивление исполнению 
приказа (ст. 106)

Лишение всех прав состояния и каторж-
ные работы на заводах на срок от четы-
рех до восьми лет;
ссылка на поселение в Сибирь;
заключение в крепости на срок от двух 
лет восьми месяцев до четырех лет;
потеря некоторых особенных прав и 
преимуществ и отдача в дисциплинар-
ные подразделения армии на срок от 
двух лет шести месяцев до трех лет

Лишение всех прав состояния и смертная 
казнь;
каторжные работы бессрочно или на срок 
от двенадцати до двадцати лет;
«в виду неприятеля» – лишение всех прав 
состояния и смертная казнь (расстрел)

3 Сопротивление исполнению 
приказа с применением ору-
жия (ст. 107)

Лишение всех прав состояния и каторж-
ные работы в крепостях на срок от вось-
ми до двенадцати лет или на заводах на 
срок от четырех до восьми лет

Лишение всех прав состояния и смертная 
казнь (расстрел);
лишение всех прав состояния и каторж-
ные работы на рудниках бессрочно или на 
срок от двенадцати до двадцати лет;
«в виду неприятеля» – лишение всех прав 
состояния и смертная казнь (расстрел)

4 Групповое восстание с целью 
сопротивления начальству 
(ст. 110)

Лишение всех прав состояния и каторж-
ные работы на рудниках бессрочно

Лишение всех прав состояния и смертная 
казнь

5 Заговор с целью противодей-
ствия начальству, повлекший 
«вредные для службы послед-
ствия» (ст. 111)

Исключение из службы с лишением чи-
нов;
заключение в крепости на срок от одного 
года и четырех месяцев до четырех лет;
потеря некоторых особых прав и преи-
муществ с отдачей в дисциплинарные ар-
мейские подразделения на срок от двух 
до трех лет

Лишение всех прав состояния и ссылки 
на каторжные работы на заводах на срок 
от четырех до восьми лет;
ссылка на поселение в Сибирь

6 Неисполнение законных тре-
бований или сопротивление 
часовому или военному кара-
улу (ст. 116)

Исключение из службы; заключение в 
крепости на срок от двух месяцев до од-
ного года и четырех месяцев;
потеря некоторых прав и преимуществ 
с отдачей в дисциплинарные армейские 
подразделения на срок от одного до двух 
лет;
одиночное заключение в военной тюрь-
ме на срок от двух месяцев и двух недель 
до четырех месяцев

Заключение в крепости на срок от одного 
года и четырех месяцев до четырех лет;
исключение из службы с лишением  
чинов;
потеря некоторых особых прав и преи-
муществ и отдача в дисциплинарные ар-
мейские подразделения на срок от двух до 
трех лет;
«в виду неприятеля» – лишение всех прав 
состояния и ссылка в Сибирь на поселе-
ние

7 Нападение на часового или 
военный караул, вооружен-
ное сопротивление военному 
караулу (ст. 117)

Лишение всех прав состояния и ссылка 
на каторжные работы на заводах на вре-
мя от четырех до восьми лет

Лишение всех прав состояния и смертная 
казнь (расстрел);
лишение всех прав состояния и каторж-
ные работы на рудниках бессрочно или на 
срок от двенадцати до двадцати лет;
«в виду неприятеля» – лишение всех прав 
состояния и смертная казнь (расстрел)

8 Умышленное убийство часо-
вого (ст. 118)

Лишение всех прав состояния и ссылка 
на каторжные работы в рудники бес-
срочно или на срок от пятнадцати до 
двадцати лет

Лишение всех прав состояния и смертная 
казнь

9 Побег с места службы (ст. 130) Исключение из службы, отставка или га-
уптвахта на три-шесть месяцев

Исключение из службы с лишением чинов
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лагалось наказание, предусмотренное для во-
енного времени «в виду неприятеля». В военное 
время («в виду или вблизи неприятеля», «во 
время войны, особенно в районе военных дей-
ствий», «во время похода, осады или военного 
положения») Устав ужесточал наказания, повы-
шая их на одну-две ступени (п. 3 ст. 78). Более 
того, ст. 90 Устава давала право главнокоманду-
ющим, комендантам и начальникам укреплен-
ных пунктов усиливать строгость наказаний в 
военное время.

Таким образом, Воинский устав о наказани-
ях устанавливал четкое разделение наказаний 
в зависимости от того, когда были совершены 
преступления – в мирное или военное время. В 
военное время предусматривались более жест-
кие меры наказания.

В Свод военных постановлений вошел так-
же Военно-морской устав о наказаниях 1870 г. 
Структура и предусмотренные им виды нака-
заний сходны со структурой и видами нака-
заний Воинского устава о наказаниях 1869  г. 
Например, аналогично Воинскому уставу 
Военно-морской устав ужесточал наказания 
на одну-две ступени (п.  3 ст.  77), а также да-
вал право главнокомандующему, начальни-
кам эскадр и отрядов, главным командирам, 
командирам портов, начальникам морских и 
береговых станций «усиливать временно стро-
гость наказаний» (ст. 89). Кроме того, как и в 
Воинском уставе, по ряду преступлений были 
установлены разные меры ответственности в 
зависимости от условий совершения престу-
пления (в мирное или военное время, «в виду 
неприятеля») (ст. 97, 105, 106, 109, 111 и т. д.).

Р. Г. Муфтиев отмечает, что конструкция лест-
ницы воинских наказаний, предложенная во 
второй половине XIX в., оказалась технически 
сложной и внутренне несогласованной: отдель-
ные виды наказаний не были пропорциональны 
тяжести проступков, что препятствовало фор-
мированию стройной системы воинских нака-
заний. Основной причиной неудач Р. Г. Муфтиев 
считает попытку сохранить присущие феодаль-
ному обществу сословные и кастовые различия 
в части меры ответственности за правонаруше-
ния, которые подорвали доверие армии к само-
державию, усилив революционные настроения 
[9, с. 26], что представляется справедливым.

Таким образом, влияние военных и сходных 
с ними условий на меру ответственности за мно-
гие воинские преступления в рассматриваемый 
исторический период проявлялось в ужесточе-
нии санкций.

Общеуголовные нормы. В начале XVIII  в. 
общественное устройство и правовые нор-
мы Российской империи находились в стадии 
трансформации, вызванной реформаторской 
деятельностью Петра I. Тем не менее одним из 
важнейших источников уголовного права в этот 
период оставалось Соборное уложение 1649 г., 
которое продолжало регулировать значитель-
ную часть общеуголовных правонарушений. В 
Соборном уложении 1649 г. имеются упомина-
ния о наказаниях за преступления, совершен-
ные в военное время, однако они касаются во-
инских преступлений (побег с поля боя, измена 
и сдача городов). Нормы, устанавливающие 
меру наказания, дифференцированную в зави-
симости от мирных или военных условий совер-
шения преступлений, в данном источнике права 
отсутствуют.

С середины XIX  в. общеуголовные престу-
пления регулировались Уложением о наказани-
ях уголовных и исправительных 1845 г., которое 
систематизировало все существующие уголов-
ные наказания и переиздавалось позднее. По 
структуре оно было идентично Уставу военно-
уго ловному 1839  г., но не содержало воинских 
преступлений, а система наказаний осталась 
прежней [4, с.  15]. Анализ показал, что выбор 
меры наказания не зависел от того, каким было 
время – мирным или военным, хотя отдельные 
преступления, такие как государственная изме-
на и сдача крепостей, могли происходить только 
в условиях войны (п. 3 ст. 275). За непринятие 
мер к защите корабля (ст. 1703) назначалось на-
казание по Военно-морскому уставу.

Применение некоторых наказаний по Уложе-
нию могло усилить оборонный потенциал госу-
дарства за счет пополнения армии. Например, за 
утайку писем почтовые служащие отдавались в 
солдаты (ст. 1526), разжалование в солдаты гро-
зило почтальонам за самовольный провоз лю-
дей (ст. 1558), раввины за брак несовершенно-
летних или неправомерные разводы отдавались 
в рекруты (ст. 2071), а казаки войска Донского, 
совершившие кражу впервые, отправлялись 
на службу без очереди (примечание к ст. 2159). 
Подстрекательство к измене верноподданиче-
ству военнослужащих или рекрутов усиливало 
наказание (ст. 357). 

Таким образом, хотя Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 г. не содержа-
ло прямой дифференциации наказаний в зави-
симости от условий военного положения, при-
менение наказаний в виде «отдачи в солдаты» 
и отягощение наказания за подстрекательство 
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к измене можно рассматривать как косвенное 
средство укрепления кадрового состава рус-
ских войск для удовлетворения потребностей 
государства. 

Сложная и запутанная структура наказаний, 
предусмотренная Уложением 1845  г., а также 
значительные расхождения с военно-уголов-
ным законодательством затрудняли формиро-
вание целостной системы воинских наказаний 
к середине XIX в. Эти факторы, наряду с други-
ми социально-политическими причинами, сде-
лали необходимым дальнейший пересмотр как 
общегражданского, так и военно-уголовного 
законодательства [9, с. 24] и разработку нового 
кодифицированного законодательного акта в 
сфере уголовного права. Этим актом стало но-
вое Уголовное уложение, утвержденное 22 марта 
1903  г. Хотя этот документ так и не вступил в 
силу в полном объеме, он значительно повлиял 
на дальнейшее развитие отечественного уголов-
ного права и оказал влияние на содержание пер-
вых советских актов в данной области [13, с. 151].

Уголовное уложение 1903 г. значительно со-
кратило разницу в наказаниях за воинские пре-
ступления по сравнению с предыдущим зако-
нодательством. Дифференцированные санкции 
остались лишь для двух составов: подстрека-
тельства на неявку на военную службу (ст. 190) и 
подстрекательства к самовольному оставлению 
военной службы (ст. 191). При этом по общеу-
головным преступлениям эта дифференциация 
вообще отсутствовала.

Анализ военно-уголовного права дореволю-
ционного периода (1867–1917 гг.) подтверждает 
вывод Ю.  М.  Дубовского о наличии двух про-
тивоположных тенденций: гуманизации на-
казаний до середины 1870-х  гг. под влиянием 
западных стран и ужесточения карательной по-
литики на рубеже веков в ответ на внутренние 
и внешние угрозы, включая войны и революции 
[2, с. 9]. В отношении уголовных наказаний, на-
значаемых в военных условиях, прослеживается 
четкая тенденция к жестким мерам, вплоть до 
исключительных. 

Обсуждения и заключения
В системе наказаний рассматриваемого пе-

риода наблюдается преемственность от пред-
шествующего российского законодательства 
в части разделения на светские и церковные. 
Светские наказания стали обширнее и вклю-
чали в себя физические (строевые приемы с 
оружием, битье, нанесение увечий, смертная 
казнь), трудовые (каторжные работы), позо-

рящие (шельмование, разжалование, лишение 
звания, отстранение от службы), дисциплинар-
ные (лишение отпуска, публичные извинения, 
выговор), имущественные (конфискация) и 
финансовые (вычеты из жалованья и штрафы). 
Имелась также законодательная возможность 
наказать виновного по усмотрению должност-
ного лица, в том числе в сторону ужесточения 
в военное время. К церковным наказаниям от-
носились церковное покаяние, лишение сана и 
достоинства (для священников). 

Отдельные нормативные акты петровского 
периода способствовали дальнейшему разви-
тию тенденции к формированию дифференци-
ации наказаний в зависимости от таких обстоя-
тельств совершения преступлений, как военное 
и мирное время. Необходимо отметить, что это 
акты, регулирующие военную сферу, в частно-
сти Морской устав 1720  г., Воинский артикул 
1715 г. Вместе с тем стоит подчеркнуть, что диф-
ференцирующих по указанным признакам норм 
в данных актах было немного. В общеуголовных 
законах такого разделения не наблюдается.

В послепетровский период указанную тен-
денцию сохранил Воинский устав о наказани-
ях 1869 г. Помимо дифференциации наказаний 
по признаку военных и мирных условий, в нем 
появилась замена наказаний применительно 
к военному времени. В то же время общеуго-
ловные нормы, которые определяло Уложение 
о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г., такой дифференциации не проводили, 
что обусловлено «мирным» характером данно-
го правового акта. Эту особенность восприняло 
Уголовное уложение 1903 г.

Результаты исследования подчеркивают не-
обходимость учета исторических и социокуль-
турных факторов при разработке современного 
уголовного законодательства, чтобы оно могло 
эффективно реагировать на вызовы текущей 
военной и гражданской обстановки. В частно-
сти, можно отметить некоторые параллели за-
конодательства рассматриваемого периода с со-
временными изменениями в уголовном праве.

Так, современный законодатель ввел квали-
фицированные составы по некоторым воин-
ским преступлениям, где квалифицирующим 
признаком выступает совершение преступле-
ния в военное время, в период военного по-
ложения и т. д. (ст. 332–334, 337 УК РФ и т. д.) 
Аналогичное правовое регулирование имело 
место в Морском уставе 1720 г., Воинском уста-
ве о наказаниях 1869 г., Военно-морском уставе 
о наказаниях 1870 г.



№ 2 (109) • 2025Сибирский юридический вестник98

Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии

Список отягчающих обстоятельств попол-
нился совершением преступления в условиях 
военного положения и аналогичных режимов 
(п. «л» ст. 63 УК РФ). Схожие нормы содержа-
ли Воинский устав о наказаниях 1869 г. (ст. 78) 
и Военно-морской устав о наказаниях 1870  г. 
(ст.  77): в военное время наказания ужесточа-
лись на одну-две ступени. 

Узаконено новое основание для освобожде-
ния от уголовной ответственности в связи с 
призывом на военную службу или заключени-
ем контракта в период мобилизации или воен-
ного времени (ст. 781 УК РФ) и новое основание 
для освобождения от наказания  – прохожде-
ние военной службы в военное время (ст. 802). В 
рассматриваемый период усиление оборонного 
потенциала государства также проводилось за 
счет осужденных: за некоторые преступления 
по Уложению о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845 г. виновные отдавались в солда-
ты (ст. 1526), в рекруты (ст. 2071), отправлялись 
на службу вне очереди (примечание к ст. 2159), 
по Воинскому уставу о наказаниях 1869 г. и Во-
енно-морскому уставу о наказаниях 1870 г. – в 
дисциплинарные батальоны и роты.

Таким образом, трансформация российско-
го уголовного законодательства в части регули-
рования правоотношений в условиях военного 
времени проявляется в ужесточении наказаний 
за преступления и привлечении осужденных к 
службе в вооруженных силах, как это имело 
место в анализируемый исторический период. 
Исторический опыт подтверждает неразрыв-
ность уголовной политики и интересов госу-
дарственной безопасности.    
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