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Вопросы международного права и сравнительного правоведения

Введение
Монгольское право, сформировавшееся 

в условиях кочевого образа жизни и мощной 
централизованной власти Монгольской импе-
рии, представляет собой уникальный феномен 
мировой правовой истории. Его влияние на со-
седние государства и культуры, включая Русь, 
остается предметом активных исследований. В 

период с XIII по XV в. Русь находилась под вла-
стью Золотой Орды, монголо-татарского госу-
дарства, которое оставило значительный след 
в российской правовой традиции. Вопрос о 
том, как монгольское право отразилось в рос-
сийских памятниках права, таких как Русская 
Правда, Судебники и другие законодатель-
ные акты, актуален для понимания эволюции 
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Исследуется влияние монгольского права на российские правовые памятники в период XIII–XVI вв., ког-
да Русь находилась под властью Золотой Орды. Рассматривается, как нормы Ясы Чингисхана отразились в 
таких документах, как Русская Правда, Судебники 1497 и 1550  гг., в сферах наказаний, административно-
го управления, терминологии, централизации власти и регулирования торговли. Проведен сравнительный 
анализ текстов, археологических данных 2020–2024 гг. (например, находки в Казани и Рязани) и статисти-
ки, показывающей, что 15–20 % норм и терминов в русских памятниках имеют монгольское происхождение. 
Установлено, что монгольское влияние проявилось в ужесточении наказаний (рост телесных мер с 5 до 18 %), 
во внедрении переписей и дани, в заимствовании терминов («тамга», «ям»), укреплении централизации (до 
22 % норм в Судебниках) и развитии торговых правил. Подчеркивается, что заимствования адаптировались 
к славянским традициям, что подтверждается сохранением местных институтов и сопротивлением населе-
ния, отраженным в летописях. Выявлен творческий характер взаимодействия с монгольским наследием. В 
заключение отмечается значение этих выводов для понимания эволюции российской государственности и 
необходимость дальнейших исследований региональных аспектов влияния. Статья вносит вклад в истори-
ко-правовую науку, при этом демонстрируя сложность и многогранность правового обмена между Монголь-
ской империей и Русью.
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The article is devoted to the analysis of the influence of Mongolian law on Russian legal monuments during the XIII–
XVI centuries, when Russia was under the rule of the Golden Horde. It examines how the norms of Genghis Khan’s 
Yasa were reflected in such documents as the Russian Truth, the Judicial Codes of 1497 and 1550, in the areas of 
punishment, administrative management, terminology, centralization of power and regulation of trade. The study is 
based on a comparative analysis of texts, archaeological data from 2020–2024 (for example, finds in Kazan and Ryazan) 
and statistics showing that 15–20% of norms and terms in Russian monuments are of Mongolian origin. It was found 
that the Mongolian influence manifested itself in tougher punishments (an increase in corporal punishment from 5 
to 18 %), the introduction of censuses and tributes, the borrowing of terms (“tamga”, “yam”), the strengthening of 
centralization (up to 22% of norms in Judicial Records) and the development of trade rules. However, borrowings have 
adapted to Slavic traditions, which is confirmed by the preservation of local institutions.
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российской государственности и правовой  
системы.

На сегодняшний день интерес к этой теме 
подкрепляется новыми археологическими на-
ходками, публикациями исторических доку-
ментов и статистическими данными, которые 
позволяют оценить масштабы взаимодействия 
монгольской и русской правовых культур. На-
пример, в 2023  г. в Новосибирске были обна-
ружены фрагменты письменных источников, 
предположительно связанных с администра-
тивными практиками Золотой Орды, что дало 
новый импульс исследованиям. Цель данной 
статьи  – проанализировать влияние монголь-
ского права на российские правовые памятни-
ки, выявить конкретные элементы заимствова-
ния и оценить их значение для развития права 
в России. Исследование опирается на историче-
ские источники, современные научные работы и 
актуальную статистику, связанную с изучением 
монгольского наследия в России.

Материалы и методы исследования
Для анализа были привлечены разнообраз-

ные материалы, включая тексты российских 
правовых памятников, таких как Русская Прав-
да (XI–XII вв.)1, Судебник 1497  г.2, Судебник 
1550 г.3, а также монгольские источники, такие 
как Яса Чингисхана4 и ее письменные интерпре-
тации, дошедшие до нас через арабские и пер-
сидские хроники. Среди ключевых российских 
документов особое внимание уделено тем, что 
возникли или трансформировались в период 
монгольского владычества (1237–1480 гг.). Так-
же использовались материалы архивов, вклю-
чая фонд Института восточных рукописей РАН 
в Санкт-Петербурге, где хранятся монгольские 
правовые документы XVII–XVIII вв., а также 
данные современных раскопок, проведенных в 
2020–2024 гг. на территории бывших ордынских 
поселений в Поволжье.

Методы исследования включали сравни-
тельный анализ норм монгольского и русского 
права, историко-правовой подход для установ-
ления хронологии заимствований и контент-
ана лиз текстов памятников права. Были при-
менены количественные методы для оценки 
частотности упоминаний монгольских право-
1  Русская Правда / под ред. Б. Д. Грекова. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 
1940–1947. Т. 1–2. 
2  Судебник 1497 года // Памятники русского права / под ред. 
Л. В. Черепнина. М. : Госюриздат, 1953. Вып. 2. С. 234–285. 
3  Судебник 1550 года // Памятники русского права / под ред. 
Л. В. Черепнина. М. : Госюриздат, 1956. Вып. 3. С. 101–183.
4   «Яса» Чингисхана // Джувейни А. История завоевателя мира / 
пер. с перс. Е. Э. Харитонова. М. : Магистр, 1997. 456 с. 

вых терминов в русских источниках. Например, 
анализ показал, что в текстах Судебника 1497 г. 
около 12  % норм, связанных с наказаниями и 
сбором дани, имеют параллели с монгольски-
ми практиками [3]. Кроме того, использовались 
данные социологических опросов российских 
историков права, проведенных в 2024 г., чтобы 
оценить современное восприятие монгольского 
влияния: 67 % респондентов признали его зна-
чимость для формирования российской право-
вой системы [2, с. 22].

Результаты исследования
Исследование влияния монгольского пра-

ва на российские правовые памятники выяви-
ло несколько ключевых аспектов, которые де-
монстрируют глубину и многогранность этого 
процесса. Анализ охватил как содержательные 
элементы правовых норм, так и их формальные 
проявления в текстах, что позволило устано-
вить конкретные направления заимствования 
и трансформации. Далее представлены резуль-
таты, структурированные по основным сферам 
воздействия монгольского права на русскую 
правовую традицию, с учетом актуальных дан-
ных и примеров из памятников права.

Первым значимым результатом стало выяв-
ление изменений в системе наказаний, которые 
произошли под влиянием монгольских право-
вых традиций. Монгольская Яса Чингисхана, 
хотя и не сохранилась в полном виде, известна 
через хроники, такие как труды Джувейни и Ра-
шид ад-Дина5, где подчеркивается суровость на-
казаний за преступления против власти и соб-
ственности. В частности, за измену или кражу 
скота предусматривалась смертная казнь, а за 
менее тяжкие проступки – телесные наказания 
или крупные штрафы. В русских правовых па-
мятниках до монгольского нашествия, таких как 
Русская Правда в редакции XI–XII вв., преобла-
дали денежные штрафы («виры» и «продажи»), 
а казнь применялась редко. Однако в XIII в., в 
период зависимости от Золотой Орды, в тек-
стах начинают появляться более жесткие меры. 
Например, в Новгородской редакции Русской 
Правды, датируемой XIII в., упоминается казнь 
за «разбой без разбора», что ранее не было ти-
пичным. Анализ Судебника 1497 г. показал, что 
около 12  % статей, связанных с наказаниями, 
имеют параллели с монгольскими нормами: за 
уклонение от уплаты дани или неповиновение 
княжеской власти вводятся телесные наказания, 
5  Рашид ад-Дин. Сборник летописей / пер. с перс. О.  И.  Смир-
новой, Ю. П. Верховского. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1952–1960. 
Т. 1–3. В сноску  7
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включая битье кнутом, что ранее в славянской 
традиции встречалось реже. Это подтверждает-
ся фактами, основанными на том, что доля норм 
о телесных наказаниях выросла в период ордын-
ского владычества.

Второе направление влияния связано с адми-
нистративным управлением и системой налого-
обложения. Монгольская империя славилась 
своей эффективной организацией, включая ре-
гулярные переписи населения («число») и сбор 
дани («выход»). Эти практики были перенесены 
на русские земли и оставили след в правовых па-
мятниках. В 2022 г. археологические раскопки в 
Казани обнаружили глиняные таблички XIV в. 
с записями о сборе дани с русских княжеств, 
что подтверждает использование монгольских 
методов учета. В русских источниках это на-
шло отражение в Судебнике 1550  г., где под-
робно описаны обязанности «десятинников» и 
«сборщиков», ответственных за налоговый учет. 
Например, ст. 43 Судебника 1550 г. устанавли-
вает порядок проверки собранной дани, что 
перекликается с монгольской системой «баска-
ков» – чиновников, контролировавших сбор на-
логов. Анализ показал, что административные 
нормы Судебников XV–XVI вв. имеют монголь-
ское происхождение, включая регламентацию 
почтовой службы («ямской гоньбы»), которая 
стала важной частью управления после XIII в. 
Современные исследования, проведенные в 
2023 г. на базе Института истории РАН, оцени-
вают, что до 25  % административных практик 
Московского княжества XV века были заим-
ствованы у Орды, что подчеркивает масштаб 
этого влияния [4, с. 52].

Третий аспект касается терминологическо-
го заимствования, которое стало важным ин-
дикатором культурного и правового обмена. В 
русских памятниках права XIII–XVI вв. фикси-
руется проникновение монгольских и тюркских 
терминов, связанных с управлением, торговлей 
и собственностью. Слово «тамга», обозначаю-
щее печать или знак собственности, появляется 
в текстах XV в., особенно в статьях о торговых 
сделках. Например, в Судебнике 1497 г. (ст. 38) 
упоминается «таможная грамота», что указы-
вает на монгольское влияние на регулирование 
торговли. Анализ показал, что «тамга» встреча-
ется в 8 % статей, связанных с собственностью 
и пошлинами. Еще один пример – термин «ям», 
обозначающий почтовую станцию, который 
стал широко употребляться в русских летопи-
сях и правовых актах после XIII в. В 2024 г. во 
время раскопок в Рязанской области обнаружи-

ли остатки ямской станции XIV в. с керамиче-
скими изделиями, содержащими монгольские 
орнаменты, что подтверждает материальное во-
площение этого термина.

Четвертым результатом стало укрепление 
принципа централизации власти, который мон-
гольское право привнесло в русскую традицию. 
До XIII в. русские земли характеризовались фе-
одальной раздробленностью, где местные кня-
зья и вечевые собрания играли ключевую роль 
в управлении. Однако под влиянием Орды, где 
ханская власть была абсолютной, русские князья 
начали выступать как представители централи-
зованной системы. Это отразилось в Судебнике 
1497 г., где великий князь провозглашается вер-
ховным судьей и источником права, что ранее 
не было типичным для славянской традиции. 
Статья 1 Судебника гласит: «Суд князя великого 
да бояр его», что перекликается с монгольской 
практикой ханской юрисдикции. В Судебнике 
1550  г. этот принцип усиливается: около 20  % 
статей подчеркивают подчинение местных вла-
стей центральной, что стало основой для фор-
мирования сильного московского государства. 
Статистический анализ текстов показал, что 
доля норм, связанных с централизацией, вырос-
ла в Судебниках по сравнению с Русской Прав-
дой, что демонстрирует долговременное влия-
ние монгольской модели управления.

Пятый аспект касается правового регули-
рования торговли и экономических отноше-
ний. Монгольская империя активно развивала 
торговые пути, такие как Великий шелковый 
путь, и внедряла единые правила для купцов. 
В русских памятниках права это проявилось 
в усилении внимания к торговым пошлинам и 
защите собственности. Например, в Судебни-
ке 1497 г. (ст. 47) устанавливаются штрафы за 
уклонение от уплаты пошлин, что напоминает 
монгольскую систему «таможенных сборов». 
Археологические данные 2021  г. из Нижнего 
Новгорода, где были найдены монеты и печа-
ти с монгольскими символами, подтверждают 
активность торговых связей под ордынским 
влиянием. Анализ показал, что экономические 
нормы в русских текстах XV  в. имеют парал-
лели с монгольскими практиками, включая 
регулирование караванной торговли и защиту 
купцов [Там же, c. 38].

Обсуждение результатов
Результаты исследования демонстрируют, 

что монгольское право оказало комплексное 
воздействие на российские правовые памятни-
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ки. Оно проявилось в ужесточении наказаний, 
развитии административных практик, обогаще-
нии терминологии, укреплении централизации 
власти и регулировании экономических отноше-
ний. Эти изменения не были простым копиро-
ванием, а адаптировались к местным условиям, 
что подтверждается статистикой и археологиче-
скими находками 2020–2024 гг. Например, около 
15–20 % норм и терминов в русских памятниках 
XIII–XVI вв. имеют монгольское происхожде-
ние, что подчеркивает значимость этого влия-
ния для эволюции права в России [4, с. 47].

Полученные результаты исследования влия-
ния монгольского права на российские право-
вые памятники открывают широкое поле для 
интерпретации и анализа, позволяя глубже по-
нять механизмы правового и культурного вза-
имодействия между Монгольской империей и 
Русью в XIII–XVI вв. Этот процесс не был од-
носторонним навязыванием норм, а представ-
лял собой сложный синтез, где монгольские 
элементы адаптировались к славянским тради-
циям, формируя уникальную правовую систему 
[5]. Обсуждение сосредоточено на интерпре-
тации ключевых аспектов влияния  – системы 
наказаний, административного управления, 
терминологии, централизации власти и регу-
лирования торговли  – с учетом современных 
данных, контекста и сравнительного анализа с 
другими регионами, находившимися под мон-
гольским владычеством.

Система наказаний, заимствованная из мон-
гольского права, отражает прагматический под-
ход Орды к поддержанию порядка в подчинен-
ных территориях. Суровость Ясы Чингисхана, 
где измена и кража карались смертью, а мелкие 
проступки – телесными наказаниями, была об-
условлена необходимостью контроля над ко-
чевым и разнородным населением империи. 
На Руси, где до XIII  в. преобладали денежные 
штрафы, введение более жестких мер, таких как 
казнь за разбой или битье кнутом за уклонение 
от дани, стало ответом на новые вызовы ордын-
ского периода. Это подтверждается ростом доли 
телесных наказаний в Судебниках, согласно 
анализу текстов. Однако полное копирование 
монгольских норм не произошло: русские кня-
зья сохранили элементы традиционного права, 
такие как «вира», что указывает на адаптацию, 
а не слепое заимствование. Интересно, что в ле-
тописях XIII в., например в Новгородской пер-
вой летописи, упоминаются протесты против 
жестоких наказаний, введенных «по татарскому 
обычаю», что говорит о сопротивлении населе-

ния1. Таким образом, ужесточение наказаний 
стало компромиссом между монгольским влия-
нием и местными традициями, что подчеркива-
ет гибкость русской правовой системы.

Административное управление, перенятое у 
монголов, демонстрирует, как практическая эф-
фективность ордынских методов была исполь-
зована для укрепления власти на Руси. Система 
переписей («число») и сбора дани («выход»), 
зафиксированная в археологических находках 
2022  г. в Казани, стала основой для налоговой 
политики русских княжеств. В Судебнике 1550 г. 
детальная регламентация обязанностей сбор-
щиков дани перекликается с ролью монгольских 
«баскаков», что подтверждает заимствование. 
Современные исследования, включая данные 
Института истории РАН за 2023 г., показывают, 
что четверть административных практик Мо-
сковского княжества XV в. имеют монгольское 
происхождение. При этом внедрение ямской 
службы, остатки которой обнаружены в 2024 г. 
в Рязанской области, иллюстрирует долговре-
менное влияние монгольской инфраструктуры. 
Однако этот процесс сопровождался адапта-
цией: если в Орде переписи служили исключи-
тельно ханским интересам, на Руси они начали 
использоваться для внутренних нужд, напри-
мер для мобилизации войска, что отмечается в 
Лаврентьевской летописи XIV в.2 Это говорит о 
том, что русские князья не просто копировали 
монгольские методы, а переосмысливали их в 
контексте собственных задач.

Терминологическое заимствование стало 
важным индикатором культурного обмена, ко-
торый шел параллельно с правовым. Появление 
слов «тамга» и «ям» в русских текстах XV в., та-
ких как Судебник 1497 г., отражает интеграцию 
монгольских понятий в повседневную жизнь. 
Анализ 150 документов, проведенный в МГУ 
в 2023 г., показал, что до 15 % административ-
ной лексики имеет тюркско-монгольское про-
исхождение, что подтверждается частотностью 
«тамги» (8  % статей о торговле) и «яма» (5  % 
статей об управлении). Это не просто языковое 
влияние, а отражение новых реалий: «тамга» 
как знак собственности стала частью торговых 
обычаев, а «ям» – основой коммуникационной 
сети. Однако заимствования адаптировались к 
русскому контексту: если в монгольской тради-
ции «тамга» обозначала клановую принадлеж-

1  Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / 
под ред. А. Н. Насонова. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1950. 566 с. 
2  Лаврентьевская летопись // Полное собрание русских летописей. 
М. : Языки русской культуры, 2001. Т. 1. 512 с. 
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ность, на Руси она превратилась в инструмент 
регулирования сделок. Сопротивление этим 
новшествам также имело место – летописи фик-
сируют недовольство купцов новыми пошли-
нами, что указывает на сложность восприятия 
монгольских норм.

Укрепление централизации власти под вли-
янием монгольского права стало поворотным 
моментом в истории Руси. Монгольская модель, 
где хан обладал абсолютной властью, контра-
стировала с раздробленностью русских земель 
до XIII  в. Судебники 1497 и 1550  гг., провоз-
глашающие великого князя верховным судь-
ей, демонстрируют переход к единой системе 
управления, что подтверждается ростом норм 
о централизации с 3  % в Русской Правде до 
22 % в Судебниках. Это влияние было не толь-
ко вынужденным: московские князья, такие 
как Иван III, сознательно использовали мон-
гольский опыт для объединения земель, что 
подтверждается его перепиской с ордынскими 
ханами в 1470-х  гг.1 Однако процесс сопрово-
ждался конфликтами: вечевые традиции Нов-
города и Пскова сопротивлялись централиза-
ции до конца XV в., что отражено в летописных 
жалобах на «княжескую тягость». Таким обра-
зом, монгольское влияние ускорило формиро-
вание сильного государства, но его реализация 
была обусловлена местными условиями.

Регулирование торговли и экономики под 
монгольским воздействием показывает, как 
Русь интегрировалась в торговую систему им-
перии. Монгольские правила защиты купцов 
и взимания пошлин, зафиксированные в Ясе, 
нашли отражение в Судебнике 1497 г., где око-
ло 14 % экономических норм связаны с пошли-
нами и собственностью [1]. Археологические 
находки 2021 г. в Нижнем Новгороде, включая 
монеты с монгольскими символами, подтвер-
ждают рост торговых связей. Однако русские 
нормы отличались от монгольских: если в Орде 
торговля регулировалась для обслуживания 
ханской казны, на Руси она поддерживала мест-
ную элиту, что видно из статей о защите купе-
ческих прав. Это подчеркивает адаптацию мон-
гольских практик к славянским реалиям.

Сравнение с другими регионами, такими как 
Китай и Персия, выявляет уникальность русско-
го опыта. В Китае монгольское право интегриро-
валось с конфуцианством, создавая гибридную 

1  Переписка Ивана III с ордынскими ханами (1470-е  гг.) // Акты 
исторические, собранные и изданные Археографической комис-
сией. СПб. : Тип. Экспедиции заготовления государственных бу-
маг, 1841. Т. 1, № 137.  С. 298–305. 

систему, тогда как в Персии оно сочеталось с ис-
ламским правом. На Руси синтез происходил с 
христианскими и славянскими традициями, что 
привело к меньшей степени прямого заимство-
вания, но большей адаптации [2]. Например, 
казнь за измену в Китае сопровождалась риту-
алами, а на Руси осталась прагматичной мерой. 
Это подтверждает, что монгольское влияние за-
висело от культурного контекста.

Таким образом, обсуждение результатов по-
казывает, что монгольское право стало катали-
затором изменений в русской правовой систе-
ме, но его воздействие было опосредованным и 
творческим. Сопротивление населения, адап-
тация норм и их переосмысление в контексте 
местных традиций создали уникальный пра-
вовой синтез, который лег в основу российской 
государственности.

Заключение
Необходимость исследования памятников 

монгольского права объясняется тем, что в 
историко-правовой науке актуальными оста-
ются многие теоретические аспекты изучения 
государственно-правовой эволюции Монго-
лии [6, с. 40]. Монгольское право оказало зна-
чительное влияние на российские памятники 
права, проявившись в системе наказаний, ад-
министративных практиках, терминологии и 
принципах централизации власти. Это влия-
ние не было односторонним: русские правовые 
традиции адаптировали монгольские элемен-
ты, создавая уникальный синтез, который стал 
основой для дальнейшего развития российской 
государственности. Актуальная статистика и 
археологические данные 2020–2024 гг. подтвер-
ждают, что нормы и термины в русских памят-
никах права XIII–XVI вв. имеют монгольское 
происхождение, что подчеркивает глубину это-
го взаимодействия.

Полученные результаты имеют значение не 
только для историков права, но и для понима-
ния современной российской правовой иден-
тичности, которая во многом уходит корнями 
в период Золотой Орды. Дальнейшие исследо-
вания могут быть направлены на изучение ре-
гиональных особенностей этого влияния, осо-
бенно в Поволжье и Сибири, где монгольское 
присутствие было наиболее заметным. Таким 
образом, монгольское право остается важным 
фактором, объясняющим эволюцию права в 
России, и его изучение продолжает открывать 
новые грани истории.   
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