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Приведена попытка проследить историческое место нормы о посредственном причинении в общем учении 
о составе преступления в трудах отечественных и зарубежных исследователей конца XVIII – XX столетия. 
Обращается внимание на тот факт, что первоначально норма о посредственном причинении формируется в 
трудах представителей школы естественного права, а затем интерпретируется представителями классическо-
го направления в уголовном праве. Подчеркивается, что феномен посредственного причинения изначально 
связывается с противопоставлением двух юридических конструкций – непосредственного и опосредованно-
го причинения вреда. Установлено, что именно на этой платформе впоследствии выстраивается концепция 
посредственного причинителя – лица, привлекающего для совершения общественно опасного деяния другое 
лицо, которое, в свою очередь, по различным причинам само не может быть привлечено к уголовной ответ-
ственности. Отмечается, что к таким причинам в основном относились неделиктоспособность лица, введение 
его в заблуждение, физическое воздействие определенной степени интенсивности и пр. Сделан вывод о том, 
что теоретическая фигура посредственного причинителя вначале рассматривалась как фигура, близкая по 
своему юридическому содержанию к фигуре подстрекателя, ее так и именовали: несостоявшийся, неудав-
шийся, мнимый подстрекатель. Определено, что впоследствии появляются точки зрения, в соответствии с 
которыми посредственный причинитель ближе по своему юридическому содержанию к фигуре исполнителя, 
нежели к подстрекателю, во многом появлению этой точки зрения способствовало единодушное мнение о 
необходимости ответственности посредственного причинителя самого как исполнителя.
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In this paper, the authors attempt to trace the historical place of the norm on indirect causation in the general teaching 
on the corpus delicti in the works of domestic and foreign researchers of the late 18th – 20th centuries. The authors of 
the article draw attention to the fact that initially the norm on indirect causation begins to form in the works of represen-
tatives of the natural law school, and is then interpreted by representatives of the classical direction in criminal law. The 
phenomenon of indirect causation is initially associated with the opposition of two legal structures - direct and indirect 
causation of harm. It is on this platform that the concept of an indirect perpetrator is subsequently built - a person who 
attracts another person to commit a socially dangerous act, who, in turn, for various reasons cannot be brought to crim-
inal responsibility himself. Such reasons mainly included the indelicacy of a person, misleading him, physical impact of 
a certain degree of intensity, etc. The theoretical figure of an indirect perpetrator was initially considered as a figure close 
in its legal content to the figure of an instigator. It was called as follows: a failed, unsuccessful, imaginary instigator. How-
ever, subsequently there appeared points of view, according to which an indirect perpetrator is closer in its legal content 
to the figure of a performer than to an instigator. In many ways, the emergence of this point of view was facilitated by the 
unanimous opinion on the need for liability of an indirect perpetrator himself, as a performer.
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Норма о посредственном причинении в 
современном уголовном законодатель-

стве России закреплена в ч. 2 ст. 33 УК РФ1. Не-
смотря на свою краткость, она, тем не менее, 
достаточно информативна. В соответствии с 
ней лицо, которое привлекло для выполнения 
объективной стороны общественно опасного 
деяния другое лицо, не подлежащее уголов-
ной ответственности, само несет ответствен-
ность как исполнитель преступления. Таким 
образом, фигура посредственного причините-
ля законодательно привязана к исполнителю 
преступления. Мы не будем в данной работе 
рассматривать вопросы обоснованности такой 
привязки2. Это отдельная тема, требующая очень 
внимательного рассмотрения и анализа. Однако 
именно такая локация вызывает сегодня вполне 
резонные вопросы и предложения по ее измене-
нию. Ведь возникает в том числе вполне умест-
ное предположение, что фигура посредственно-
го причинителя вполне могла бы соседствовать, 
например, с такой фигурой соучастия, как под-
стрекатель, тем более что по характеру совер-
шаемых действий именно к ней она и близка. 
В настоящей работе мы хотели бы проследить 
путь теоретического развития посредственного 
причинения в работах отечественных и зару-
бежных исследователей конца XVIII  – начала 
XX в., дабы ответить на этот вопрос.

Одни из первых упоминаний об опосредо-
ванном причинении вреда в научной литерату-
ре встречаются в переведенных на русский язык 
трудах европейских представителей школы 
естественного права, а позднее в произведениях 
представителей немецкой классической школы 
уголовного права. Именно эти работы оказали 
значительное влияние на разработку нормы о 
посредственном причинении вреда в доктрине 
русского дореволюционного уголовного права.

Так, в частности, в одной из работ С. Пуфен-
дорфа указывается, что воля исполнителя пре-
ступления должна быть абсолютно свободной, а 
потому, если исполнитель преступления не был 
свободен в вопросе принятия решения о совер-
шаемом преступлении, то такое деяние не мо-
жет быть ему вменено в вину [16, c. 101–102]. О 
запрете поступать с человеком как с «простым 
средством», используемым для совершения пре-
ступления, рассуждает еще один представитель 
1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-
ФЗ (ред. от 31.07.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2025)  // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.
2  Мы относим себя к числу тех исследователей, которые полагают, 
что институт посредственного причинения не является соучасти-
ем, хотя и имеет общие корни с ним.

школы естественного права – Л. Г. Якоб. Иссле-
дователь говорит о двух возможных ситуациях. 
Во-первых, возможна ситуация, когда одно лицо 
привлекает другого для совершения преступле-
ния, минуя его волю. В этом случае Л.  Г.  Якоб 
достаточно четко указывает на невозможность 
привлечения к уголовной ответственности 
лица привлеченного, однако не продолжает 
свою мысль в отношении лица привлекающего. 
Во-вторых, лицо, привлекаемое для совершения 
преступления, может быть привлечено к ответ-
ственности, если оно выразило согласие на со-
вершение преступления и в состоянии отвечать 
за содеянное. И вновь Л. Г. Якоб ничего не го-
ворит об ответственности привлекающего лица, 
что вполне очевидно согласуется с его общей 
естественно-правовой концепцией [22, с. 15–16].

В классической концепции института со-
вместного совершения преступления, выра-
ботанной основателем немецкой классической 
школы уголовного права П. И. А. Фейербахом, 
посредственный причинитель «поглощается» 
фигурой главного умодеятельного виновни-
ка. И именно подстрекатель и посредственный 
причинитель как две фигуры умодеятельного 
виновника в равной степени должны подле-
жать наказанию за совершенное преступление 
[20, с.  42–43]. Позднее А.  Ф.  Бернер уточнит 
эту позицию П. И. А. Фейербаха, четко отделив 
подстрекателя и посредственного причинителя. 
Подстрекатель, по мнению этого представителя 
классической немецкой школы уголовного пра-
ва, обращается непосредственно к воле склоня-
емого к совершению преступления лица и не 
призван эту волю подавить, чего нельзя сказать 
о посредственном причинителе [3, с. 518].

К.  Миттермайер, будучи последователем 
П.  И.  А.  Фейербаха, рассматривает вопросы 
посредственного причинения в своей работе 
«Понятие и виды уголовной ответственности. 
Свод уголовного права» 1819  г. в несколько 
ином аспекте. Во-первых, К. Миттермайер счи-
тает ошибкой сам факт разделения соучастни-
ков на виновников и пособников. Согласно его 
точке зрения, гораздо рациональнее выделять 
непосредственных участников преступления, 
выполняющих сам состав преступления, и по-
средственных участников, которые способству-
ют такой деятельности. Среди посредственных 
участников, конечно же, можно выделить ин-
теллектуального виновника. Во-вторых, случаи 
посредственного причинения К.  Миттермайе-
ром рассматриваются исключительно в аспекте 
невозможных способов подстрекательства.
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К таким случаям ученый относит в первую 
очередь приказ. «Приказ,  – пишет исследова-
тель,  – которым приказывающий прямо объ-
являет, что он принимает вину на себя и смо-
трит на повинующегося его приказанию только 
как на свое орудие, – делает лицо виновником 
преступления» [Цит. по: 9, с. 191]. Но при этом 
К. Миттермайер четко определяет условия, при 
которых данная ситуация будет относима к по-
средственному причинению. Во-первых, приказ 
должен быть отдан только тому лицу, которое 
обязано его выполнить. Во-вторых, приказ дол-
жен быть ясно и определенно выражен и отно-
ситься к конкретному преступлению. В-тре-
тьих, приказ должен быть отдан в надлежащей 
форме – «в такой форме и при таких обстоятель-
ствах, которые не оставляют никаких сомнений 
в его серьезности» [Там же, с. 192].

Затем исследователь отмечает, что принужде-
ние также, без сомнения, делает принуждающего 
самого виновником преступного деяния, пото-
му что принуждающий лишает принуждаемого 
всякой свободной воли. А вот угроза, по мнению 
К. Миттермайера, не столь очевидна в качестве 
средства привлечения лица к совершению пре-
ступного деяния при посредственном причине-
нии. «Лишь тогда, – утверждает К. Миттермай-
ер, – если угрозою возвещается о таком зле, сила 
которого порождает в угрожаемом основатель-
ный страх и отнимает у него свободу выбора, и, 
если при том угроза не оставляет в угрожаемом 
никакого серьезного сомнения относительно не-
избежности этого зла, она может сделать угро-
жающего виновником» [Там же, с. 192].

Еще одну ситуацию, порождающую посред-
ственное причинение, К. Миттермайер опреде-
ляет через фразу «ошибочное представление». 
Фактически речь идет о ситуациях, когда при-
влекающее лицо, которое само становится вино-
вником совершения преступления, сознательно 
вводит в заблуждение привлекаемое лицо. При-
мер, который приводит ученый, свидетельству-
ет о том, что введение в заблуждение возможно 
относительно общественной опасности совер-
шаемого деяния [Цит. по: 9, с. 193].

Что касается вопросов наказуемости по-
средственного причинения, то и здесь К. Мит-
термайер высказывает собственное видение 
проблемы. Он полагает, что «виновник»  (т.  е. 
лицо, привлекшее к совершению преступле-
ния другого, не подлежащего уголовной ответ-
ственности по различным основаниям) должен 
отвечать как деятель (т. е. лицо, непосредствен-
но выполняющее объективную сторону соста-

ва преступления) только в том случае, если бы 
последний являлся деликтоспособным лицом. 
И подобная «одинаковость» ответственности 
возможна только и исключительно в ситуациях 
посредственного причинения. Таким образом, 
К.  Миттермайер резюмирует невозможность 
одинаковой ответственности виновника и под-
стрекателя [Там же, с. 193].

Нужно отметить, что и в более поздних тру-
дах немецких исследователей обращение к есте-
ственно-правовой свободе воли также встреча-
лось. Так, Вильгельм Лангенбек в 1868 г. в работе 
«Учение о соучастии в преступлении» полагает, 
что там, где нет деятеля в смысле свободно дей-
ствующего субъекта, нет и интеллектуального 
виновничества, а есть только мнимое подстре-
кательство. И тот, кто является этим мнимым 
подстрекателем, на самом деле совершает пре-
ступление в одиночку и должен считаться един-
ственным виновником данного преступления. 
А наличие деятельности другого лица должно 
рассматриваться как действие стихийных сил 
природы или поведение животного, которые 
человек привел в действие.

И случаи посредственного причинения 
В.  Лангенбек уже достаточно четко отличает 
от способов подстрекательства, хотя еще про-
должает использовать терминологию, свиде-
тельствующую о том, что новый институт еще 
не получил соответствующего развития и не 
устоялся терминологически. Собственно к та-
ким случаям исследователь относит: использо-
вание для совершения преступления невменя-
емого субъекта; введение используемого лица 
в состояние заблуждения или невыведение 
его из состояния заблуждения; принуждение 
другим лицом к совершению преступления. 
Причем в этом последнем случае В. Лангенбек 
имеет в виду именно физическое принуждение 
такой степени интенсивности, когда принуж-
даемый не может физически противостоять 
принуждению. Об этом достаточно красноре-
чиво свидетельствует пример, приводимый 
исследователем. «Если, например, Х,  – пишет 
В.  Лангенбек,  – насильственно овладевает ру-
кой У и наносит ею удар Z в висок, то виновни-
ком преступления является не У, а один Х, ибо 
о действии со стороны У не может быть и речи: 
он является только орудием, машиною». Что же 
касается четвертого случая, при котором ситуа-
ция будет рассматриваться как посредственное 
причинение, то к нему В.  Лангенбек относит 
приказ, являющийся безусловно обязательным 
для исполняющего [Там же].
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Одним из первых российских исследовате-
лей, упомянувшим о посредственном причи-
нении, был Л.  А.  Цветаев. Будучи последова-
тельным сторонником естественно-правовых 
воззрений, он указывает на то, что не может 
быть вины там, где нет свободы действий в силу 
принуждения и насилия [21, с.  6]. Еще один 
представитель российской школы естествен-
ного права А.  П.  Куницын также отмечает не-
возможность вменения за «противузаконное 
дело», если оно было совершено в результате 
психологического принуждения [12, с.  42–43]. 
Преподававший естественное право в начале 
XIX в. П. Д. Лодий создает собственную психо-
логическую концепцию, в основание которой он 
кладет реальные свойства человеческого духа и 
психологическую природу человека. Опираясь 
на эту концепцию, исследователь перечисляет в 
своей работе различные ситуации, когда лицо 
не может быть привлечено к уголовной ответ-
ственности при опосредованном его использо-
вании для причинения вреда. К категории дан-
ных лиц П. Д. Лодий относит: детей; стариков, 
подобных детям; глухонемых; слабоумных; пья-
ных; находящихся в состоянии сильной страсти; 
во сне; находящихся в заблуждении или неведе-
нии. Кроме того, к этой же категории исследо-
ватель относит лиц, действующих в состоянии 
непреодолимого физического или психического 
принуждения. Очевидно, что П. Д. Лодием пред-
принята первая попытка в научной литературе 
обобщить все возможные случаи посредствен-
ного причинения вреда [14, с. 146].

Упоминали в своих произведениях о посред-
ственном причинении и русские догматики, од-
ним из которых был Осип Иоакимович Горегляд. 
Комментируя современное ему уголовное зако-
нодательство, исследователь посвящает § 13 ви-
новным в совершении преступления, среди ко-
торых выделялись те, которые «произвели оное» 
или «прикосновенны к оному». К зачинщикам 
или главным исполнителям О. Горегляд относил 
не только тех, кто сам или по внушению другого 
совершил преступление («принял преступное 
намерение и оное исполнил»), но и тех, кто «вос-
прияв преступное намерение, к выполнению 
оного побудил другого или подал повод к оному 
наставлением, похвалою, обещанием награжде-
ния». Кроме того, к лицам, которые рассматри-
вались в качестве главных исполнителей, иссле-
дователь относит тех, кто привлек к совершению 
преступления другого, использовав его ошибку 
или неведение («употребив во зло») [7, с. 6]. Та-
ким образом, очевидно, что О. Горегляд выделяет 

два случая возможного посредственного причи-
нения, когда основаниями для вменения привле-
кающему к совершению преступления лицу ис-
полнительских действий являлись ошибка лица 
и невиновное причинение вреда. Рассматривает 
же посредственного причинителя исследователь 
в аспекте лица, привлекающего для совершения 
преступления несубъекта.

С.  И.  Баршев исследовал норму о посред-
ственном причинении исключительно с праг-
матических наказательных позиций. Главные 
физические виновники должны быть наказуемы 
наравне с главными интеллектуальными вино-
вниками, к которым он в том числе относил и 
посредственных виновников [1, с. 128–129].

А. С. Жиряев, написавший первую моногра-
фию, посвященную совместному совершению 
преступления, рассуждает о посредственном 
причинении в аспекте подстрекательских дей-
ствий. Он четко определяет, что среди способов 
подстрекательства не должно быть «неотраз-
имого и неодолимого постороннего влияния», 
препятствующего свободе выбора. И лицо, 
привлеченное таким способом к совершению 
преступления, будет являться не физическим 
его виновником, а безответственным и слепым 
орудием другого лица. Именно это другое лицо 
и должно являться единственным физическим 
виновником [8, с. 56].

Н.  С.  Власьев в своей работе, посвященной 
исследованию общих начал вменения в истори-
ческом раскрытии, пишет: «Но так как в области 
свободы не может быть принята простая при-
чинность, то для того, чтобы интеллектуальным 
влиянием могло быть обусловлено участие, не-
обходимо со стороны исполнителя присутствие 
самоопределения, которое может быть в виде 
умысла или неосторожности. Посему, как скоро 
в отношении к исполнителю вменение не имеет 
места, только  – интеллектуальная виновность 
не может быть допущена. Так, если интеллек-
туальный виновник поставил исполнителя в 
состояние неспособности к вменению или ввел 
в прекращающее вменение заблуждение, то уже 
он сам становится прямым главным виновни-
ком…» [6, с. 66].

По мнению В. И. Сергеевича, виновничество 
состоит как в непосредственном, так и в по-
средственном причинении вреда охраняемым 
законом интересам, а главными виновниками 
являются виновники не только физические, но 
и интеллектуальные [17, с. 376].

Рассматривая соучастническую фигуру  – 
главного интеллектуального виновника (под-
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стрекателя), В.  Д.  Спасович в своем учебнике 
выделяет исключение – того, кто подстрекате-
лем быть не может. Он вообще не использует 
термин «посредственный виновник» и, таким 
образом, не создает никакой новой фигуры. Та-
кое лицо ученый просто именует физическим 
виновником [18, с. 172].

А.  В.  Лохвицкий в своем курсе русского 
уголовного права упоминает о ситуации, ког-
да один из способов подстрекательства – при-
нуждение и угрозы – не только делает главным 
виновником принудителя, но иногда и осво-
бождает от уголовной ответственности при-
нуждаемого. Однако более ничего по этому 
вопросу А.  В.  Лохвицкий не уточняет. То есть 
очевидно, что исследователь также не стремится 
особо выделять из фигуры главного интеллекту-
ального виновника фигуру посредственного ви-
новника [15, с. 149]. То же самое можно сказать 
и о позиции П.  Д.  Калмыкова. Правда, способ 
подстрекательства, который может привести 
к ситуации посредственного виновничества, 
он выделяет другой  – «умышленное введение 
в обман или пользование заблуждением» [10, 
с. 138–139].

Рассматривает подстрекателя как умствен-
ного виновника С. М. Будзинский. И подстрека-
тельства, по его мнению, нет там, где влияние на 
другое лицо осуществлено посредством угроз, 
введения в заблуждение, исключающих вме-
нение, или когда преступление совершено по-
средством лиц, не способных нести уголовную 
ответственность. В этих случаях, как полагает 
С. М. Будзинский, действительный и единствен-
ный виновник – тот, кто употребил другое лицо 
как орудие [4, с. 226].

По мнению Л.  Е.  Владимирова, тот, кто ис-
пользует другое лицо как «слепое орудие пре-
ступления», тот совершает «просто физическое 
выполнение» [5, с. 109].

Очень интересную позицию в отношении 
посредственного виновничества занимает 
А.  Ф.  Кистяковский. Исследователь полагает, 
что не будут вменяться в вину принуждаемому 
к совершению преступления лицу преступные 
последствия, если принуждаемый действовал в 
состоянии крайней необходимости или в ситу-
ации выполнения обязательного для него при-
каза или распоряжения. Но почему-то далее 
делает вывод о том, что в этом случае будет «фи-
зическое виновничество одного и наказуемость 
другого», хотя при этом вполне справедливо 
утверждает, что теория в этом случае не видит 
подстрекательства [11, с. 534].

Пишет о случаях посредственного причи-
нения и Л. С. Белогриц-Котляревский. Причем 
главным условием привлечения к ответствен-
ности за посредственное причинение автор 
учебника считает деликтоспособность каждого 
участника. Привлечение субъектом преступле-
ния лица, которое в силу определенных причин 
не является субъектом преступления или по 
иным основаниям не подлежит ответственно-
сти, превращает привлекающее лицо в един-
ственного виновника [2, с. 207].

Рассуждает и Н. С. Таганцев о посредствен-
ном причинении, но не как об отдельном инсти-
туте, требующем собственной законодательной 
регламентации, а в аспекте несостоявшегося 
подстрекательства, результатом которого долж-
на быть индивидуальная уголовная ответствен-
ность такого несостоявшегося подстрекателя 
[Цит. по: 19, с. 32].

В 1903  г. в России осуществляется перевод 
учебника по уголовному праву Ф. Листа. В нем 
автор совершенно бескомпромиссно выделяет 
две фигуры: непосредственного исполнителя 
(виновника), т.  е. того, кто непосредственно 
осуществляет объективную сторону состава 
преступления, будучи при этом деликтоспо-
собным лицом, и опосредованного – того, кто 
привлекает к выполнению объективной сторо-
ны состава преступления лицо, не подлежащее 
уголовной ответственности. При этом Ф. Лист 
отмечает, что в мировой уголовно-правовой 
доктрине как раз господствует точка зрения, 
в соответствии с которой общий подход к по-
средственному причинителю осуществляется 
сквозь призму института соучастия (неудав-
шегося или мнимого подстрекательства), что, 
по мнению самого исследователя, является не 
совсем верным [13, с. 240–241].

Таким образом, можно констатировать сле-
дующее. Институт посредственного причине-
ния берет свое начало в естественно-правовом 
учении о свободе воли лица и самостоятель-
ности уголовной ответственности. Существует 
четкое понимание непосредственного и опосре-
дованного причинения вреда охраняемым зако-
ном интересам. В дальнейшем в классической 
интерпретации посредственный причинитель 
«растворяется» в фигуре главного интеллекту-
ального виновника, который, кстати, получает 
прописку и в уголовном законодательстве XIX в. 
Главный интеллектуальный виновник – это не 
только подстрекатель, но и лицо, привлекшее 
для совершения преступления несубъекта. 
Именно поэтому исследователи рассматривают 
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фигуру посредственного причинителя в аспек-
те «неудавшегося», «несостоявшегося», «мни-
мого» и даже «косвенного» подстрекательства. 
Аморфное состояние фигуры посредственного 
причинителя в аспекте учения о соучастии не 
мешает, тем не менее, всем без исключения ис-
следователям достаточно четко определяться в 
вопросах наказуемости посредственного причи-
нителя как лица, которое само должно отвечать 
за совершенное деяние. И только к концу ХIХ – 
началу ХХ  в. начинает пробивать себе дорогу 
позиция, в соответствии с которой посредствен-
ный причинитель больше самостоятельный ви-
новник, нежели неудавшийся подстрекатель, 
отвечающий как физический виновник. Именно 
этот подход и воспринят современным уголов-
ным правом России. �  
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