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Реституция – один из классических инсти-
тутов гражданского права, берущий свои 

корни из права Древнего Рима. Вместе с тем, 
несмотря на богатую историю изучения этого 
института, по настоящее время среди ученых 
ведутся дебаты относительно природы и сущ-
ности реституции. Статьи о правовой природе 
реституции выходят по настоящее время, что 
свидетельствует о непрекращающемся интере-
се исследователей к этой теме.

К примеру, на отсутствие единства в пони-
мании реституции ссылается в своей статье 
Н.  М.  Лакоценина. Она же выводит свое по-
нимание реституции – с ее точки зрения, это 
«совокупность правовых норм (процедур), 

одна из форм реализации основного граждан-
ско-правового принципа “восстановление пер-
воначального положения”, предписывающих 
порядок возвращения сторон в первоначальное 
положение, это деятельность управомоченных 
государственных органов и их должностных 
лиц, а также участников недействительной 
сделки и третьих лиц по приведению в перво-
начальное имущественное положение участни-
ков незаконной сделки посредством возврата 
переданной вещи в натуре или возмещения ее 
стоимости» [10, с. 42].

Н. М. Лакоценина, однако, в попытке объять 
все возможные грани понимания реституции, 
по нашему мнению, допустила смешение пони-
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мания реституции как правового средства для 
возврата сторон в первоначальное положение 
и фактических мероприятий, непосредственно 
направленных на возврат стороне переданного 
или компенсации стоимости переданного. С ее 
точки зрения, реституция есть комплексное, 
родовое понятие, однако смешивание в одном 
понятии нормативного аспекта и фактического 
исполнения, с нашей точки зрения, создает пу-
таницу и громоздкость.

Д. Е. Еременко и И. А. Тюменцев также указы-
вают на наличие многочисленных споров отно-
сительно понимания реституции в отечествен-
ном праве. Авторы сводят большинство споров 
о реституции к трем основным вопросам:

– место двусторонней реституции в системе 
имущественных правоотношений;

– публичный или частный характер двусто-
ронней реституции;

– место двусторонней реституции в систе-
ме мер гражданско-правового принуждения [7, 
с. 121].

В настоящей работе исследованию подле-
жит второй вопрос – какой характер имеет дву-
сторонняя реституция в современном законо-
дательстве Российской Федерации.

Статья 167 Гражданского кодекса РФ уста-
навливает в качестве основного последствия 
недействительности сделок обязанность ка-
ждой из сторон возвратить другой все получен-
ное по сделке, а при невозможности возврата 
полученного в натуре – возместить стоимость 
полученного1. Из ряда положений специаль-
ного законодательства становится ясно, что 
возврату подлежит, прежде всего, переданная 
вещь, а вместе с ней передается комплекс прав, 
связанных с этой вещью. В данный комплекс 
прав необязательно должно входить право 
собственности – к примеру, ст. 75 Жилищного 
кодекса РФ предусматривает в качестве одно-
го из последствий недействительности сделки 
по обмену жилыми помещениями переселе-
ние сторон в ранее занимаемые ими жилые 
помещения2. Очевидно, в таком случае пере-
даются правомочия владения и пользования  
имуществом. 

Как известно, на ранних этапах своего раз-
вития реституция использовалась преторами 
для аннулирования договора и освобождения 
сторон от исполнения. Тем самым в римском 
1  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 
нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1994. 5 дек.
2  Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 дек.  2004  г. 
№ 188-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2005. № 1 (ч. 1).

праве реституция рассматривалась как ин-
струмент восстановления первоначального 
положения, существовавшего до совершения 
сделки, либо как инструмент исправления 
ошибок, допущенных при ее совершении [14, 
с. 274]. Применение претором restitutio in inte-
grum не могло осуществляться исключительно 
по формальным признакам, но требовало как 
наличия несправедливого деяния в отношении 
защищаемого лица, так и осуществления таким 
лицом своего права без противоречия с его на-
значением и без собственных правонарушений. 
В указанных ограничениях усматриваются схо-
жести с современной правовой возможностью 
недопущения применения реституции. 

Отдельные исследователи утверждают, что 
публичный элемент являлся неотъемлемой ча-
стью реституции с момента ее зарождения, без 
привязок к конкретным временным рамкам. 
С.  С.  Желонкин отсылает к словам Папиниа-
на, отмечавшего, что реституция существует 
«для содействия цивильному праву или для 
его дополнения или исправления в целях обще-
ственной пользы» [8, с. 35]. Учитывая тот факт, 
что restitutio в римском праве выполняло роль 
меры преторского воздействия на обществен-
ные отношения для защиты слабой стороны 
сделки, такая позиция представляется в боль-
шей степени обоснованной. 

Сразу стоит оговорить, что реституция как 
акт административного вмешательства в об-
щественные отношения не может не иметь пу-
бличного характера. 

Исторически взгляды на правовую природу 
реституции менялись. Каноническое право со-
храняло смысл реституции как акта аннулиро-
вания договора, но лишило ее статуса исклю-
чительной для применения меры защиты прав, 
сделав обычным способом защиты. Кроме того, 
реституция применялась преимущественно 
для отмены судебных решений, но не для оспа-
ривания сделок [14, с. 277 со ссылкой на сочи-
нения В. Боярски и В. К. Кивера]. 

Классическая отечественная правовая тео-
рия рассматривает недействительную сделку 
как подвид правонарушения, соответственно, 
реституция выступает в качестве разновидно-
сти санкции за правонарушение. Д.  О.  Тузов 
уверенно придерживается позиции о том, что 
restitutio в правопорядке Российской импе-
рии, а также в законодательстве зарубежных 
стран никогда не являлось самостоятельным 
способом определения дальнейшей судьбы 
имущества, полученного по недействитель-



№ 3 (110) • 2025Сибирский юридический вестник50

Вопросы частного права

ной сделке. Указывается, что зарубежные  – в 
особенности эволюционировавшие из конти-
нентального права – правопорядки в качестве 
инструментария возврата стороне переданного 
по недействительной сделке предусматривали 
либо виндикацию (если была передана индиви-
дуально-определенная вещь), либо же кондик-
цию (если передавалась вещь, определяемая 
родовыми признаками) [14, с. 281].

Позиции о неправомерной сделке как о 
подвиде правонарушения придерживалась и 
советская теория сделок, резко негативно вос-
принимающая недействительные сделки как 
«пережиток капитализма» и стремившаяся 
устранить негативные последствия таких сде-
лок. К примеру, советское законодательство 
предусматривало обязанность суда применить 
реституцию при защите публичных интересов, 
вне зависимости от действительно заявленных 
сторонами исковых требований1. Как отмеча-
ет Д. О. Тузов, советское право предусмотрело 
совершенно новую для гражданского права 
карательную санкцию – обращение в доход го-
сударства всего полученного по недействитель-
ной сделке [Там же, с. 286]. 

В ситуациях, когда конфискация не предпо-
лагалась или же предполагалась лишь для од-
ной из сторон, именно советское законодатель-
ство начинает выделять реституцию не столько 
в качестве акта аннулирования сделки, сколько 
как особый способ непосредственного воздей-
ствия на имущественные отношения. Именно 
так советские правоведы толковали положе-
ния ст. 148–151 Гражданского кодекса РСФСР 
1922 г. [напр., 2, с. 46, 50; 6, с. 192]. Положения о 
реституции содержались и в ГК РСФСР 1964 г., 
именно там зародился ряд новелл, которые 
впоследствии перешли в современные редак-
ции Гражданского кодекса РФ, например, об 
обязанности стороны возместить стоимость 
полученного по сделке при невозможности его 
возврата в натуре. 

Однако, говоря о реституции в советском 
праве, даже с учетом уровня воздействия го-
сударства на экономические правоотношения 
в этот исторический период, уже имеет смысл 
рассматривать реституцию как отдельный 
способ возврата имущества, полученного по 
сделке, а не как административный акт, непо-
средственно отменяющий недействительную 
сделку. 
1  Гражданский кодекс РСФСР 1964  г. (утв. Верховным Сове-
том РСФСР 11 июня 1964 г.) // Ведомости Верховного Совета 
РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407 (утратил силу).

При этом реституция в советский период 
весьма тесно связана с таким методом защи-
ты публичного интереса, как конфискация. В 
особенности это прослеживается в механизмах 
односторонней реституции и недопущения ре-
ституции. Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. 
предусматривал взыскание в доход государства 
любого неосновательного обогащения, полу-
ченного по сделке (ст. 147, 149, 150), в частности, 
это касалось сделок, противоречащих нормам 
законодательства2. Кроме того, в случае при-
знания недействительной сделки, совершенной 
под влиянием обмана, заблуждения или вслед-
ствие злонамеренных действий другой сторо-
ны, применялась односторонняя реституция в 
пользу потерпевшей стороны – но все, что по-
терпевшая сторона в результате получила неос-
новательно, взыскивалось в доход государства. 
По мнению Д. О. Тузова, эти мероприятия явно 
не преследовали цель предоставить сторонам 
недействительной сделки новое средство защи-
ты их прав и интересов. Фактически односто-
ронняя реституция и недопущение реституции 
подменяли собой институт конфискации при 
недействительности сделок. Указанное доста-
точно четко свидетельствовало о направленно-
сти реституции, прежде всего, на достижение 
публично-правового интереса. 

Гражданский кодекс РСФСР 1964 г. в целом 
сохраняет возможность применения конфи-
скации к одной или обеим сторонам сделки 
при оспаривании сделки как противоречащей 
нормам законодательства либо при очевидно 
недобросовестном поведении другой стороны 
(ст. 48, 58 ГК РСФСР 1964 г.).

Согласно позиции Д. О. Тузова, с отсылками 
на Г. Н. Амфитеатрова, О. С. Иоффе и других 
правоведов советского периода, применение 
реституции в соответствии с приведенными 
статьями исключало применение как винди-
кации, так и кондикции [Там же, с. 286]. Более 
того, как отмечают Д. Е. Еременко и И. А. Тю-
менцев, именно советское право придало ре-
ституции самостоятельное значение в виде по-
следствия недействительности сделок [7, с. 119]. 
Д. О. Тузов же указывает, что именно советское 
законодательство в принципе сформулировало 
такое понятие, как «последствие недействи-
тельности сделки», датируя это событие 1944 г. 
[14, с.  286]. Вместе с тем советские ученые не 
мыслили реституцию в том же ключе, что и со-

2  Гражданский кодекс РСФСР 1922  г. // Собрание Узаконений 
РСФСР. 1922. № 71. Ст. 904 (утратил силу).
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временное законодательство РФ. Так, Д. М. Ген-
кин отмечал, что «изъятие в доход государства 
определяется не правилами о реституции (вин-
дикации), вытекающими из неосновательного 
обогащения, а положениями, вытекающими из 
правовой сущности конфискации» [6, с. 52, 54]. 
Своеобразным подведением черты под публич-
но-правовым характером реституции в совет-
ский период является позиция Т.  И.  Иллари-
оновой, согласно которой реституция – мера, 
которая охраняет порядок, направленный на 
восстановление имущественного положения 
«субъекта (субъектов), существовавшее до со-
вершения сделки, даже если это и не отвечает 
его настоящим интересам» [9, с. 11, 41].

Поскольку подход отечественного законо-
дателя во многом является плодом эволюции 
советского права, советский штрафной под-
ход к реституции явно повлиял на составите-
лей Гражданского кодекса РФ. В соответствии 
с п. 2 ст. 167 Гражданского кодекса РФ, стороны 
недействительной сделки обязаны возвратить 
друг другу все полученное по такой сделке, либо 
возместить его стоимость, за исключением слу-
чаев, когда иные последствия недействительно-
сти сделки предусмотрены законом. С момента 
формирования гражданского права Россий-
ской Федерации и по настоящее время толку-
ющие указанную норму правоведы в основном 
рассматривают реституцию как специальный 
способ возврата имущества, по аналогии с вин-
дикацией или кондикцией [12, с. 35]. Подобная 
позиция, например, следует из ранее упомяну-
того толкования реституции как комплексного 
института, сделанного Н. М. Лакоцениной.

Д. О. Тузов указывал следующее: «Такое раз-
мещение и содержание нормативного материа-
ла в действующем ГК могут привести к выводу, 
что… реституция, таким образом, является са-
мостоятельной охранительной мерой, отлич-
ной от иных гражданско-правовых мер, в том 
числе от виндикации и кондикции» [14, с. 287].

Л. А. Лушина, анализируя нормы советско-
го законодательства, а также положения п.  4 
ст. 166 Гражданского кодекса РФ, указывает на 
наличие в современной конструкции рести-
туции весьма значительного публичного эле-
мента [11, с. 122]. Действительно, возможность 
судов по собственной инициативе применять 
реституцию по отношению к сторонам ни-
чтожной сделки сигнализирует о прямой за-
интересованности публичной власти в отмене 
экономического эффекта некоторых сделок для 
общественного блага, а именно для защиты ин-

тересов неопределенного круга лиц, обеспече-
ния безопасности жизни и здоровья граждан, 
обороны и безопасности государства, охраны 
окружающей среды и так далее. Для отдельных 
случаев оспаривания сделок (пример – сделок, 
совершенных под влиянием обмана, насилия, 
угрозы или иного злонамеренного поведения 
другой стороны) ст. 179 Гражданского кодекса 
РФ допускает использование конструкции, на-
зываемой односторонней реституцией – когда 
лишь одна из сторон сделки возвращает все 
полученное по ней. Поскольку такие сделки 
часто квалифицируются как посягающие на 
публичные интересы (например, п.  75 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 23 
июня 2015 г. № 25 «О применении судами не-
которых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» 
предусматривает в качестве таковых сделки, 
нарушающие явно выраженный запрет, уста-
новленный законом), по смыслу п. 4 ст. 166 ГК 
РФ, суды имеют право применить к имуществу, 
переданному пострадавшей стороне, правило о 
недопущении реституции и обратить указан-
ное имущество в доход государства1.

Тем не менее далеко не все правоведы соглас-
ны с преимущественно публично-правовым ха-
рактером реституции. К примеру, Е. А. Суханов 
отмечает основной целью и задачей реституции 
защиту частных интересов сторон недействи-
тельной сделки [4, с. 294]. В целом не до конца 
ясно, каким именно образом возврат сторонам 
всего полученного по сделке отвечает публич-
но-правовым интересам. Более того, основной 
субъект публичных отношений в лице госу-
дарства, очевидно, должен быть заинтересован 
в сохранении сделки в большинстве случаев – 
ведь таким образом государство обеспечит 
стабильность гражданско-правового оборота. 
Исключением могут являться сделки, совер-
шенные с публично-правовым субъектом – в та-
ком случае публичный интерес в возврате пере-
данного по сделке представляется очевидным. 
Тот факт, что Российская Федерация, равно как 
и ее субъекты, и муниципальные образования, 
действует в гражданско-правовых отношениях 
как равноправный с остальными участниками 
оборота субъект, не умаляет публично-право-
вого характера ее деятельности – в том числе и 
при участии в обороте.

1  О применении судами некоторых положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 // Россий-
ская газета. 2015. № 140 (6711).
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В целом оспаривание сделок и их аннулиро-
вание являются, с достаточной степенью оче-
видности, крайне нежелательными событиями. 
Д.  И.  Мейер отмечал, что сделку нельзя при-
знавать недействительной без крайней необхо-
димости. Такой же позиции придерживается 
и К. И. Скловский. Он полагал, что практика 
оспаривания судами сделок при наличии лишь 
небольших, формальных оснований является 
порочной и, безусловно, вредной для граждан-
ского оборота [13, с. 109]. Вместе с тем позиция 
К. И. Скловского все же характеризует рести-
туцию как инструмент защиты, прежде всего, 
гражданско-правового оборота, но не частно-
правовых интересов. Гражданско-правовой 
оборот, в свою очередь, относится к общим, 
публичным интересам, что, с точки зрения 
ученого, однозначно обусловливает публич-
но-правовой характер реституции. Он также 
отмечает: «Имущество, переданное по недей-
ствительной сделке, возвращается только по-
тому, что сделка оказалась недействительной, 
а не потому, что одна из сторон сохранила на 
него право» [Там же, с. 108].

Е. И. Афонина и Ю. В. Ширвис однозначно 
говорили о том, что реституция (как и недей-
ствительность сделок в принципе)  – крайняя 
мера, которую стоит применять при наруше-
нии закона, отсутствии иного способа защиты 
и отсутствии других последствий нарушения 
[1, с. 70]. 

Указанное, по нашему мнению, само по себе 
характеризует реституцию как инструмент, не 
являющийся исключительно публично-право-
вым. Более того, в отдельных случаях примене-
ния двусторонней реституции может возник-
нуть ситуация, при которой государство также 
становится обязанным по отношению к другой 
стороне сделки, что далеко не всегда отвечает 
публично-правовым интересам. 

Представляется, что недопущение реститу-
ции по своей правовой конструкции по-преж-
нему имеет существенное сходство с другим 
институтом защиты публично-правовых ин-
тересов  – конфискацией и в гораздо большей 
степени служит публичным интересам, нежели 
ее применение. Данный механизм, предусмо-
тренный п. 4 ст. 167 Гражданского кодекса РФ, 
предусматривает право суда в случаях, пред-
усмотренных законом, при нарушении сделкой 
основ правопорядка или нравственности обра-
тить все полученное обеими сторонами сделки 
в доход государства.

С развитием отечественного законодатель-
ства неоднократно предпринимались – и пред-
принимаются – попытки отойти от публично-
го и даже, в некотором смысле, карательного 
характера реституции. Существенным шагом 
в этом направлении можно признать Концеп-
цию развития гражданского законодательства 
РФ от 7 октября 2009 г. Пункт 5.1.3. Концепции 
подразумевал возможность ограничения суще-
ствовавшего на тот момент полномочия суда 
на применение последствий недействительно-
сти ничтожной сделки1. В тексте Концепции 
ее авторы также ясно выразили мнение о пре-
имущественно частноправовом характере по-
следствий недействительности сделки, вклю-
чая реституцию. Это следует из положения, 
закрепленного в п. 5.1.3 разд. II: «Применение 
последствий недействительности сделки явля-
ется субъективным правом, принадлежащим 
лицам, права и законные интересы которых 
защищаются путем реализации этого права. 
Участники гражданских правоотношений сво-
бодны в осуществлении своих прав».

Важно отметить, что это изменение нашло 
свое отражение в Гражданском кодексе РФ 
введением в ст. 166 п. 4, который ограничивает 
право суда применить последствие недействи-
тельности ничтожной сделки только случаями, 
когда сделка посягает на публично-правовой 
интерес либо когда такое полномочие суда пря-
мо предусмотрено законом.

Отдельные авторы, однако, по настоящее 
время полагают, что наличие у суда права са-
мостоятельно применять реституцию в от-
дельных случаях признания сделок недействи-
тельными само по себе свидетельствует об 
исключительно публичном характере реститу-
ции, о том, что она остается конструкцией sui 
generis [3, с. 487]. 

Необходимо также отметить, что не все по-
ложения Концепции, направленные на прида-
ние институту реституции частноправового 
характера, были введены в законодательство. К 
примеру, п. 7.1 Концепции предусматривал ши-
рокую вариативность для сторон в разрешении 
конфликтов, связанных с недействительностью 
(ничтожностью) сделок: возможность сторон 
заключить соглашение о возврате друг другу 
полученного по ничтожной сделке при допуске 
реституции только в неисполненной части. 
1  Концепция развития гражданского законодательства Россий-
ской Федерации (одобрена решением Совета при Президенте РФ 
по кодификации и совершенствованию гражданского законода-
тельства от 7 окт. 2009 г.) // Вестник Высшего Арбитражного Суда 
РФ. 2009. № 11.
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Вместе с тем выводы о том, что реституция 
носит преимущественно публично-правовой 
характер, основанные на том, что сделка мо-
жет быть оспорена не только ее сторонами, не 
представляются верными. Учитывая озвучен-
ную выше позицию К. И. Скловского о защите, 
прежде всего, гражданско-правового оборота, 
нужно отметить, что как оспаривание сдел-
ки, так и применение последствий недействи-
тельности ничтожной сделки в подавляющем 
большинстве случаев осуществляются судом 
не самостоятельно, но по заявлению одной из 
сторон дела, будь то сторона сделки или же 
третье лицо, чьи права или законные интересы 
этой сделкой нарушаются. 

Следовательно, осуществляемая по резуль-
татам оспаривания сделки реституция служит, 
прежде всего, не для стабилизации оборота, а 
для достижения конкретных целей конкрет-
ными участниками оборота. Сохранившиеся 
публично-правовые элементы реституции рас-
крываются преимущественно в делах о несо-
стоятельности, которые сами по себе носят в 
первую очередь публично-правовой характер. 

Результаты проведенного исследования по-
казывают, что с развитием гражданско-правово-
го оборота реституция постепенно утрачивает 
свое публично-правовое значение и все больше 
трансформируется в институт частноправовой 
защиты, постепенно утрачивая свою публич-
но-правовую значимость. Представляется, что 
именно такая эволюция взглядов на реститу-
цию является источником многочисленных спо-
ров о месте реституции в отечественном праве. 
В частности, спор о соотношении реституции 
и более классических, притом очевидно част-
ноправовых методов возврата необоснованно 
полученного  – виндикации или истребования 
неосновательного обогащения  – вызван этой 
причиной, поскольку основан на пересечении 
сфер действия различных правовых норм. 

В нашем понимании реституция в ее те-
кущем состоянии есть специальный частно-
правовой метод защиты интересов сторон 
недействительной сделки или третьих лиц, 
чьи права нарушаются заключением или ис-
полнением указанной сделки, выраженный в 
возврате сторонам всего переданного по сдел-
ке либо в компенсации стороне стоимости  
переданного по сделке. �  
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