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Вопросы частного права

Введение
Предметом настоящего исследования высту-

пают нормы отечественного законодательства, 
регулирующие правоотношения контрагентов, 

которые возникают в случае предоставления 
заверений об обстоятельствах.

Правовой институт заверений об обстоятель-
ствах заимствован из англо-американского пра-
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Проведено исследование одного из наиболее спорных институтов договорного права. Посредством срав-
нительно-правового метода, метода правового моделирования и аналогии проводится анализ норм  
ст. 431.2 ГК РФ с целью развития дискуссии о правовой природе заверений об обстоятельствах. Изучен опыт 
зарубежных стран в регулировании правовых отношений, возникающих при предоставлении контрагентами 
заверений об обстоятельствах. Отмечается недостаточная развитость теории функций заверений об обстоя-
тельствах в российской доктрине. Указывается на возможность формулирования и предоставления завере-
ний об обстоятельствах на будущее время. Подчеркивается скептическое отношение некоторых исследовате-
лей к синкретизму ст. 431.2 ГК РФ и объединению в ней норм об ответственности договорного и деликтного 
характера, сделан вывод о возможных преимуществах такого подхода отечественного законодателя. Выяв-
лены сформировавшиеся в российской юридической литературе подходы к определению объема стандарта 
осмотрительности адресата заверений об обстоятельствах при их получении. Сформулированы некоторые 
преимущества действующей редакции нормы абз.  3 п.  1 ст.  431.2 ГК РФ.  Рассмотрен ряд разработанных к 
настоящему времени в российской доктрине подходов к определению правовой природы заверений об обсто-
ятельствах. Предложен авторский подход к определению правовой природы рассматриваемого договорного 
инструмента, в связи с чем был сделан вывод об отсутствии теоретико-догматических препятствий для пони-
мания заверений об обстоятельствах в качестве односторонней сделки, требующей восприятия.
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ствование.
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The article studies of one of the most controversial institutions of contract law. The comparative legal method is used 
to analyze the legal modeling and analogy method and the provisions of Article 431.2 of the Civil Code of the Russian 
Federation in order to develop a discussion about the legal nature of representations and warranties. The experience 
of foreign countries in regulating legal relations that arise when counterparties provide representations and warranties 
has been studied. The theory of the functions of representations and warranties in the Russian doctrine is insufficiently 
developed. It is indicated that it is possible to formulate and provide representations and warranties for the future. 
The skeptical attitude of some researchers towards the syncretism of Article 431.2 of the Civil Code of the Russian 
Federation and the fact that it combines contractual and tort liability provisions is emphasized, and a conclusion is 
made about possible advantages of this approach of the Russian legislator. The approaches formed in the Russian 
legal literature to the scope of the standard of diligence of the addressee of representations and warranties when they 
are received have been identified. Some advantages of the current version of Paragraph 3, Clause 1, Article 431.2 of 
the Civil Code of the Russian Federation are formulated. The article considers a number of approaches developed so 
far in the Russian doctrine to determine the legal nature of representations and warranties. The author’s approach 
to determining the legal nature of representations and warranties is proposed, and therefore a conclusion is made 
that there are no theoretical and dogmatic obstacles to understanding representations and warranties as a unilateral 
transaction requiring discernment.
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ва. Как справедливо отмечает А.  Г.  Карапетов, 
необходимость заимствования комментируемо-
го договорного инструментария была вызвана 
«...широкой практикой включения в российские 
договоры утверждений сторон о фактических 
обстоятельствах, имевших место в прошлом 
или существующих в настоящем, которые зна-
чимы для контрагента» [Цит. по: 8, с. 40].

В английском праве вся теория и практика 
применения института representations (завере-
ния) and warranties (гарантии) основана на их 
ригоричном разграничении. Под representations 
англо-американская правовая традиция понима-
ет утверждения о фактических обстоятельствах, 
которые имели место в прошлом либо имеют 
место в настоящем и типичной целью которых 
является побуждение лица к заключению дого-
вора [3, с. 25]. В свою очередь, warranties – это 
утверждения, достоверность которых гаранти-
руется одной из сторон договора. В отличие от 
representations темпоральный периметр примене-
ния warranties не ограничен только прошлым и 
настоящим, поскольку такие гарантии могут пре-
доставляться и на будущее время [Там же, с. 25].

Изучению теоретических и прикладных во-
просов применения института заверений об 
обстоятельствах посвятили свои работы сле-
дующие российские исследователи: С. Л. Буды-
лин, А. Г. Карапетов, А. Д. Манджиев, В. В. Оро-
бинский, И.  Г.  Степанян, Ж.  В.  Томашевская, 
С. Ю. Филиппова, А. В. Томсинов, Ю. С. Хари-
тонова и др. Однако, несмотря на достаточно 
большое количество научных работ, в доктри-
не отсутствует единство мнений относитель-
но вопроса правовой природы заверений об 
обстоятельствах, который представляет собой 
концептуальный каркас всей обсуждаемой до-
говорной конструкции. Как справедливо отме-
тил И. А. Покровский, возникла ситуация, в ко-
торой «гражданское право находится в стадии 
интенсивного искания истины, а не обладания 
ею» [11, с. 346].

Необходимость единообразного правопони-
мания нормы о заверениях об обстоятельствах 
подтверждается признанием «обеспечения ста-
бильности и устойчивости… стабильности и 
предсказуемости гражданского оборота»1 прио-
ритетным направлением гражданского законо-
дательства.

1  Концепция развития гражданского законодательства Россий-
ской Федерации (одобрена Решением Совета при Президенте РФ 
по кодификации и совершенствованию гражданского законода-
тельства 7 окт.  2009  г.) // Вестник Высшего Арбитражного Суда 
РФ. 2009. № 11. 

Материалы и методы исследования
В результате применения формально-догма-

тического метода, сопровождаемого методом 
системного анализа и методом правового моде-
лирования, был сделан вывод о сделочной при-
роде заверений об обстоятельствах. 

Нормативную базу исследования составили 
правовые акты России, Англии, Франции, США, 
что само собой предопределило обращение к 
сравнительно-правовому методу исследования 
и методу аналогии, с помощью которых, избе-
гая концептуальной идеализации, были выяв-
лены сходства и различия в правовом подходе 
к регулированию однородных по содержанию 
правоотношений. 

В качестве эмпирической основы настоящей 
работы были использованы материалы отече-
ственной и зарубежной судебной практики. 

Результаты исследования
Важной ремаркой в контексте небольшого, но 

столь необходимого экскурса в англо-американ-
ское право является то, что representations явля-
ется институтом деликтного права, тогда как 
warranties представляет собой институт дого-
ворного права. На этом факте inter alia строится 
несколько скептическое отношение некоторых 
отечественных исследователей к пренебреже-
нию законодателем англосаксонской традицией 
дихотомии заверений об обстоятельствах [5].

Для дальнейших рассуждений в рамках обо-
значенной темы представляет интерес опыт 
Франции, отправной точкой в изучении кото-
рого является констатация факта отсутствия 
специальной нормы, посвященной representa-
tions and warranties в гражданском законода-
тельстве рассматриваемого государства, что, 
однако, не является препятствием для сторон 
договорных правоотношений заключать так на-
зываемое соглашение о гарантии (convention de 
garantie). Известно, что структура и формули-
ровки соглашений о гарантиях чаще всего бы-
вают основаны на англо-американских образцах 
[3, с. 14]. Суды, в свою очередь, в качестве нор-
мы, легитимирующей соглашения с подобным 
содержанием, в судебных постановлениях ука-
зывают ст. 1103 Гражданского кодекса Франции 
(Code Civil), в соответствии с которой les con-
trats légalement formés tiennent lieu de loi à ceux 
qui les ont faits (в пер. с фр. «юридически оформ-
ленные договоры являются обязательными 
для тех, кто их заключает»)2. Думается, в праве 
2  Официальный сайт Правительства Франции. URL: https://www.
legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/ LEGITEXT000006070721/?isSugges
t=true (дата обращения: 09.09.2025). 
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Франции указанная статья является grand norm 
для правомочий субъектов гражданских право-
отношений, вытекающих из принципа свободы 
договора.

До 2015 г., когда Гражданский кодекс РФ (да-
лее – ГК РФ) был дополнен ст. 431.2, в России 
уже существовал опыт применения обсуждае-
мого договорного инструмента, однако, несмо-
тря на непротиворечивость принципу свободы 
договора, вновь актуализированному в свете 
постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ (далее – ВАС РФ) от 14 марта 2014 г. 
№ 161, такие условия соглашений редко воспри-
нимались судами в качестве соответствующих 
российскому законодательству [14]. 

В отсутствие необходимого массива судеб-
ной практики, которая и к настоящему моменту 
находится в зачаточном состоянии, исследова-
тели в целях достижения единства в понимании 
правовой природы заверений об обстоятель-
ствах настойчиво продолжают сравнивать мно-
голетний опыт англо-американской практики 
с отечественной действительностью. Как пред-
ставляется, поиск истины осложнен существо-
ванием ст. 406.1 ГК РФ о возмещении потерь и 
ст. 434.1 ГК РФ о преддоговорной ответственно-
сти, поскольку многими авторами отмечается 
смежность указанных норм [12].

Лейтмотивом критики подхода отечествен-
ного законодателя к нормативному заимствова-
нию зарубежного опыта является объединение 
в одну статью закона (ст. 431.2 ГК РФ) норм об 
ответственности деликтного и договорного ха-
рактера [5]. В этой связи интерес представляет 
опыт США. Американские юристы сравнитель-
но недавно стали тяготеть к идее стирания раз-
личий между representations и warranties путем 
включения в договор единого пункта. Думается, 
такой подход был воспринят субъектами граж-
данского оборота ввиду участившихся случаев 
игнорирования судом положений договоров и 
произвольной переквалификации ими represen-
tations на warranties или warranties на representa-
tions [3, с. 24].

В настоящее время в отечественной доктри-
не сложилось несколько подходов к правовой 
природе заверений об обстоятельствах.

Представители первого подхода предлагают 
рассматривать комментируемую договорную 
конструкцию как деликт, обосновывая это тем, 
что «статья 431.2 ГК РФ, позволяя взыскать 

1  О свободе договора и ее пределах : постановление Пленума ВАС 
РФ от 14 марта 2014 г. № 16 // КонсультантПлюс : справочная пра-
вовая система.

убытки из заверения, устанавливает особый вид 
деликта – деликт из обмана» [15]. 

Сторонники второго подхода предлагают 
рассматривать заверения об обстоятельствах в 
качестве поступка, делая оговорку, что данная 
точка зрения к настоящему моменту не была 
воспринята большим количеством исследова-
телей ввиду недостаточной развитости теории 
юридического поступка [16, с. 265].

Согласно третьему подходу, заверения об 
обстоятельствах представляют собой двусто-
роннюю сделку, что обосновывается с позиции 
недостаточности для возникновения правового 
эффекта простого факта предоставления заве-
рения об обстоятельствах и необходимости, в 
этой связи, факта выражения получателем та-
кой информации воли на ее принятие в качестве 
заверения об обстоятельствах [17, с. 203].

Четвертый подход рассматривает заверения 
об обстоятельствах в качестве односторонней 
сделки.

Думается, наибольший интерес представля-
ют третий и четвертый подходы.

Логический nonsense в некоторой степени 
представляет факт того, что как противники, 
так и последователи подхода о сделочной при-
роде заверения об обстоятельствах ссылаются 
на постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 25 декабря 2018 г. № 49 (далее – ПП ВС № 49)2. 
Так, противники мнения о сделочной природе 
заверений об обстоятельствах в соответству-
ющих формулировках ПП ВС № 49 в качестве 
ключевого момента в понимании их правовой 
природы выделяют указание ВС РФ на приме-
нение п. 1 ст. 162 ГК РФ о последствиях несо-
блюдения простой письменной формы сделки 
во взаимной связи с п. 1 ст. 6 ГК РФ об аналогии 
закона, подразумевая, что предоставление заве-
рений об обстоятельствах не является сделкой 
[5]. Тем временем исследователи, настаивающие 
на понимании рассматриваемого договорного 
инструмента в качестве сделки, акцентируют 
внимание на том, что ПП ВС № 49 указывает на 
возможность признания заверения об обсто-
ятельствах недействительным по правилам §2 
гл. 9 ГК РФ, что в целом следует рассматривать 
как констатацию сделочной природы заверений 
об обстоятельствах [13, с. 104]. 

Одним из ключевых вопросов в практике 
применения института заверений об обстоя-
2  О некоторых вопросах применения общих положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации о заключении и толко-
вании договора : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
25 дек. 2018 г. № 49 // Консультант Плюс : справочная правовая 
система.
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тельствах является вопрос об объеме стандар-
та осмотрительности их адресата. В отличие от 
многообразия мнений относительно природы 
заверений об обстоятельствах, в рассматривае-
мом вопросе два подхода. 

Согласно первому подходу, адресат не дол-
жен проявлять осмотрительность. Предста-
вители первого подхода в аргументации своей 
точки зрения восходят к самой сути ст. 431.2 ГК 
РФ, отмечая, что предъявление требований по 
проверке достоверности заверений об обстоя-
тельствах к адресату нивелирует смысл завере-
ний об обстоятельствах как инструмента рас-
пределения рисков между сторонами договора 
[9, с. 123]. Так, например, Арбитражный суд (да-
лее также – АС) Свердловской области мотиви-
ровал свое решение позицией о том, что адресат 
не должен проявлять осмотрительность и при-
нимать меры по проверке истинности получен-
ных сведений1.

В соответствии со вторым подходом адресат 
должен проявлять осмотрительность. Пред-
ставители второго подхода отмечают, что то-
тальное освобождение адресата от проверки 
полученных заверений об обстоятельствах не 
соответствует требованиям гражданского обо-
рота [1, с. 44]. Данный подход также нашел от-
ражение в судебной практике2.

Внимания заслуживает точка зрения о том, 
что стандарт осмотрительности адресата дол-
жен ставиться в зависимость от того, по чьей 
инициативе были предоставлены заверения об 
обстоятельствах. Так, если заверения об обсто-
ятельствах были предоставлены по инициати-
ве адресата, то стандарт осмотрительности для 
него должен быть выше. Соответственно, если 
инициатором явился адресант, стандарт осмо-
трительности адресата должен быть ниже [13, 
с. 198]. 

Думается, во многом концептуальная пе-
рекличка ст. 431.2 ГК РФ и 434.1 ГК РФ сосре-
доточена вокруг несколько узко направленных 
рассуждений некоторых исследователей о функ-
циях заверений об обстоятельствах и созна-
тельном игнорировании синкретизма норм, им 
посвященных. Так, искусственная дихотомия 
норм ст.  431.2 ГК РФ по англо-американскому 
образцу приводит к выводам о том, что един-
ственной функцией, имманентной заверениям 
1  Решение АС Свердловской области от 30 окт.  2017 по 
делу №  А60-38056/2017 // Судакт. URL: https://sudact.
ru/?ysclid=mgek48kyqz168653168 (дата обращения: 14.09.2025).
2  См.: Определение ВС РФ от 23 авг. 2023 г. № 302-ЭС23-14836 по 
делу № А33-31660/2020 // КонсультантПлюс : справочная право-
вая система .

об обстоятельствах, является побудительная 
функция, поскольку в Англии и США на пред-
договорном этапе лицу, которое хотят побудить 
к заключению договора, часто представляются 
representations [Там же, с. 191]. Кроме того, по-
добными размышлениями констатируется пре-
небрежение к норме п. 1 ст. 431.2 ГК РФ, которая 
закрепляет, что заверения могут даваться «при 
заключении договора либо до или после его за-
ключения». Безусловно, заверения об обстоя-
тельствах обладают побудительной функцией, 
но не «только», а «в том числе». В этой связи 
уместно отметить, что многие авторы выделя-
ют функцию распределения рисков первичной 
функцией заверений об обстоятельствах, с чем 
следует согласиться [7].

Коллизии применения норм ст. 431.2 и 406.1 
ГК РФ восходят к дискуссии о возможности 
дачи заверений об обстоятельствах на буду-
щее время, которая, думается, является само-
стоятельным предметом исследования. Тем не 
менее не представляется возможным оставить 
без внимания один из самых важных вопросов 
применения ст. 431.2 ГК РФ. Как верно отмеча-
ет М. А. Церковников относительно смежности 
ст. 406.1 и 431.2 ГК РФ, «обе техники позволяют 
установить гарантийное обязательство, частич-
но укладывающееся даже в строгое понятие 
обязательства, которое дает п. 1 ст. 307 ГК РФ» 
[17, с. 212]. 

В контексте опыта США, представляющего 
некоторое изъятие из общей англо-американ-
ской тенденции, интересным видится вопрос: 
синкретизм ст. 431.2 ГК РФ – волюнтаризм за-
конодателя или его интенция?

Опасениям научного сообщества относи-
тельно смешения ответственности разных ви-
дов в ст. 431.2 ГК РФ нельзя отказать в извест-
ной степени основательности, однако полагаем, 
что не лишены raison d’etre и точки зрения, не-
сколько противоположные.

Как представляется, опыт ГК РФ в восприя-
тии института representations and warranties яв-
ляется уникальным, а нормам, заимствованным 
из иностранного права, не должен придаваться 
категоричный характер прескриптивности.

В этой связи следует согласиться с точкой 
зрения о том, что «коль скоро формулировка 
ст.  431.2 ГК РФ оригинальна и синкретична, 
следует совершенствовать правоприменитель-
ные вопросы, а не стремиться во что бы то ни 
стало проводить демаркационную линию между 
заверениями и гарантиями в российском праве, 
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преследуя максимальное приближение к ан-
глийской модели» [13, с. 69].

Помимо особенностей толкования положе-
ний ПП ВС №  49 исследователи, которые от-
рицают состоятельность позиции о сделочной 
природе заверений об обстоятельствах, в каче-
стве аргумента ссылаются на ст. 153 ГК РФ, ко-
торая гласит, что сделками признаются действия 
граждан и юридических лиц, направленные 
на установление, изменение или прекращение 
гражданских прав и обязанностей. Например, 
В. Ф. Ушканенко указывает, что «..заверения не 
обладают признаком действия, а призваны толь-
ко фиксировать определенные обстоятельства» 
[15]. При этом, как указывает А. С. Акужинов, 
«в доктрине сделку определяют шире, указы-
вая, что последняя состоит не обязательно и не 
только из действий, с которыми закон связывает 
правовой эффект» [2, с. 130]. 

Важно отметить, что в постановлении Пле-
нума № 25 (далее – ПП ВС № 25) ВС РФ также 
раскрывает понятие сделки через категорию во-
леизъявления1.

Итак, следует рассмотреть подробнее ука-
занные выше подходы, выделяемые в позиции о 
сделочной природе рассматриваемого договор-
ного инструмента. 

Представители третьего подхода, объяс-
няющего правовую природу заверений об об-
стоятельствах в качестве двусторонней сделки 
(далее – третий подход), в своих рассуждениях 
ссылаются на необходимость выражения воли 
получателя информации на ее принятие. 

Так, заверения об обстоятельствах, предо-
ставляемые лицом (далее  – адресант) другому 
лицу (далее  – адресат), порождают правовые 
последствия только после того, как их адресат 
изъявит волю на их принятие, т.  е. согласится 
воспринимать такую информацию как досто-
верные заверения об обстоятельствах и пола-
гаться на них при заключении договора. И в 
этом волеизъявлении адресата усматривается 
один из конституирующих элементов двусто-
ронней сделки – выражение воли другой сторо-
ны, т. е. адресата заверений об обстоятельствах.

Безусловно, воля адресата заверений долж-
на быть учтена, но, думается, над этим мо-
ментом корректнее рассуждать с позиции 
классификации односторонних сделок, неког-
да разработанной немецкой доктриной. Ука-

1  О применении судами некоторых положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 // Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система.

занная классификация предполагает деление 
сделок по критерию зависимости возникно-
вения соответствующих правовых послед-
ствий от восприятия сделки другими лицами 
на требующие восприятия и не требующие 
восприятия (нем.  empfangsbedurftigen und 
nichtempfangsbedurftigen Willenserklarange). 

Ранее актуальность классификации сделок 
на требующие и не требующие восприятия в 
России обсуждалась в период введения в ГК РФ 
ст.  165.1 о юридически значимых сообщениях 
[4, с.  28]. Тем не менее деление сделок по ука-
занному критерию представляется уместным 
в рамках рассуждений над правовой природой 
заверений об обстоятельствах, поскольку без 
восприятия адресатом волеизъявления адре-
санта сделка предоставления заверений об об-
стоятельствах не породит соответствующих ей 
правовых последствий. 

На первый взгляд, указанное деление сде-
лок может показаться несколько чуждым оте-
чественной доктрине, поскольку к настоящему 
моменту оно является малоисследованным, 
однако верным представляется утверждение 
А. С. Акужинова о том, что «данная классифика-
ция базируется на значительном теоретическом 
фундаменте, имманентно вплетенном в ткань 
законодательства» [2, с. 130]. 

Более того, в институте заверений об обсто-
ятельствах, думается, присутствует отсылка за-
конодателя к рассматриваемой классификации 
(абз. 3 п. 1 ст. 431.2 ГК РФ).

Интерес в этой связи представляет вопрос 
о случаях проявления адресатом заверений об 
обстоятельствах недобросовестного поведения. 
Важной оговоркой в контексте рассуждений над 
указанным вопросом является то, что в насто-
ящей работе он будет рассматриваться с пози-
ции добросовестного поведения адресанта, т. е. 
когда последнему нельзя атрибутировать вину в 
предоставлении заведомо недостоверных заве-
рений об обстоятельствах.

Несколько спорным представляется утверж-
дение о том, что «в случае договорных правоот-
ношений поведение стороны может считаться 
недобросовестным лишь тогда (курсив наш. – 
Е. Г., Т. М.), когда противная сторона не допу-
стила бы такое поведение, если бы имела такую 
возможность» [7]. Таким образом А.  Д.  Ман-
джиев обосновывал, как представляется, не ме-
нее спорный тезис о том, что «если заверитель 
осознанно согласился с тем, что он будет от-
вечать за недостоверность своего заверения в 
любом случае и особо оговорил право заверяе-
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мого требовать возмещения убытков, даже если 
заверяемый знал о недостоверности заверения, 
то безосновательно лишать заверяемого такого 
права. По этой причине аргумент о добросовест-
ности не может считаться решающим при поли-
тико-правовом анализе требования полагаться 
на заверение» [7]. Думается, подобные рассуж-
дения восходят к дискуссии о диспозитивности 
нормы абз. 3 п. 1 ст. 431.2 ГК РФ [13, с. 193]. 

Полагаем, указанное высказывание может 
быть парировано, помимо прочего, абз.  4 п.  1 
ПП ВС № 25, согласно которому «поведение од-
ной из сторон может быть признано недобросо-
вестным не только при наличии обоснованного 
заявления другой стороны, но и по инициативе 
суда, если усматривается очевидное отклоне-
ние действий участника гражданского оборота 
от добросовестного поведения». Так, в одном 
из решений Арбитражный суд Воронежской 
области, подтвердив, что институт заверений 
об обстоятельствах является институтом обя-
зательственного права, указал на обязанность 
субъектов правоотношений по даче заверений 
об обстоятельствах вести себя в соответствии с 
принципом доброй совести1.

Представляется релевантным рассмотреть 
два варианта ситуации, когда поведение адре-
сата может быть признано судом пренебрежи-
тельным по отношению к принципу bona fides. 

Первый вариант следует проиллюстрировать 
с помощью упомянутого ранее решения АС Во-
ронежской области, в котором суд пришел к вы-
воду о том, что адресат изначально поставил под 
сомнение часть предоставленных ему заверений 
об обстоятельствах. Такие действия адресата 
были квалифицированы как злоупотребление 
правом, что, конечно, явилось непреодолимым 
препятствием для взыскания неустойки2.

Второй вариант имеет место, когда адресат 
заведомо знал о недостоверности предостав-
ленных ему заверений об обстоятельствах. Так, 
согласно определению ВС РФ от 27 июля 2024 г., 
если адресат заверений об обстоятельствах за-
ведомо знал о недостоверности заверений, то он 
не вправе предъявлять к адресанту какие-либо 
требования3. 

Уместно отметить, что в Англии суды разре-
шают такие дела аналогичным образом. Напри-

1  См.: Решение АС Воронежской области от 6 дек. 2016 г. по делу 
№ А14-8248/2016 // Судакт (дата обращения: 14.09.2025).
2  Решение АС Воронежской области от 6 дек. 2016 г. по делу № А14-
8248/2016 // Судакт (дата обращения: 14.09.2025).
3  Определение Верховного Суда Рос. Федерации от 27 авг. 2024 г. 
N 310-ЭС24-15041 по делу № А08-5662/2022 // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система.

мер, в споре Infiniteland and another v. Artisan 
Contracting Ltd суд обосновал свое решение с 
позиции того, что непосредственное знание 
(actual knowledge) адресата о несоответствии 
representations and warranties в момент их пре-
доставления лишает его права предъявлять тре-
бования к адресанту на основании недостовер-
ности заверений, даже если в договоре стороны 
условились об обратном [19, p. 213]. 

Во Франции отсутствует специальный ин-
ститут representations and warranties, но можно 
провести в некотором роде аналогию c доволь-
но развитым в доктрине институтом инфор-
мационных обязательств [6, с.  246]. Речь идет 
об обязанности адресанта доподлинно знать о 
достоверном характере предоставляемой адре-
сату информации (le devoir de s’informer). Про-
должение указанная информационная обязан-
ность находит в концепции непростительного 
заблуждения (d’erreur inexcusable), в условиях 
наличествования которого адресант лишен пра-
ва предъявлять требования к адресату, кроме 
случая, когда со стороны адресата имело место 
мошенничество, в том числе и неправомерное 
умолчание, например, о факте своей осведом-
ленности о недостоверности представленной 
адресантом информации [18, p. 35].

Уместно полагать, что обозначенные выше 
решения судов основаны на общем концепту-
альном каркасе требования разумного полага-
ния адресата на предоставленные ему заверения 
об обстоятельствах. Обоснованным представ-
ляется рассуждать следующим образом: адресат 
сделал некую мысленную оговорку (reservatio 
mentalis) в момент получения заверений об об-
стоятельствах о том, что входящие в их содер-
жание сведения с большой долей вероятности 
не являются достоверными (в первом варианте 
ситуации) или доподлинно не являются досто-
верными (во втором варианте ситуации), что 
изначально повлекло несоблюдение требова-
ния о полагании адресата на предоставляемые 
ему заверения об обстоятельствах, которое, как 
следует из абз. 3 п. 1 ст. 431.2 ГК РФ, является 
конституирующим элементом состава правона-
рушения по даче недостоверных заверений. 

Требование полагания адресата на предо-
ставленные ему заверения об обстоятельствах 
обретает значение в квалификации сделки дачи 
заверений как сделки, требующей восприятия. 
Настоящая работа не предполагает этимологи-
ческого препарирования понятий «полагание» и 
«восприятие», однако данные рассуждения сле-
дует рассматривать как попытку раскрытия по-
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нятия «восприятие» через понятие «полагание». 
В этом аспекте интерес представляют попытки 
исследователей обозначить примерный пере-
чень форм восприятия заверений об обстоя-
тельствах, свидетельствующих о степени выпол-
нения требования полагания на них. Например, 
М. И. Лухманов пишет о том, что адресата нель-
зя считать разумно полагавшимся на заверения 
об обстоятельствах в случаях, когда «...лицо зна-
ет, что его обманывают, либо не воспринимает 
(курсив наш. – Е. Г., Т. М.) сообщаемую инфор-
мацию всерьез, либо эта информация вообще 
не достигла адресата, либо получатель в целом 
безразлично относится к вопросу о ее соответ-
ствии действительности при принятии решения 
о заключении договора» [5]. В свою очередь, 
А. Д. Манджиев пишет лишь о ситуации, когда 
адресат в момент предоставления заверений об 
обстоятельствах знал о их недостоверности [7].

Обсуждения и заключения
Полагаем, что в вопросе надлежащего вос-

приятия заверений об обстоятельствах и после-
дующего на них разумного полагания данные 
категории должны толковаться несколько шире, 
чем единичная ситуация изначальной осведом-
ленности адресата о недостоверности заверений 
об обстоятельствах.

Важно отметить, что конструкция нормы 
абз.  3 п.  1 ст.  431.2 ГК РФ является самостоя-
тельным предметом научных дискуссий, что, по 
всей вероятности, связано со сравнением изна-
чальной редакции нормы в законопроекте с ре-
дакцией, которая обрела место в ст. 431.2 ГК РФ. 

Действующая редакция абз.  3 п.  1 ст.  431.2 
ГК РФ гласит, что «предусмотренная настоящей 
статьей ответственность наступает, если сторо-
на, предоставившая недостоверные заверения, 
исходила из того, что другая сторона будет по-
лагаться на них, или имела разумные основания 
исходить из такого предположения». 

На первый взгляд норма действительно мо-
жет показаться сформулированной бессистем-
но, в чем ее, собственно, обвиняют некоторые 
исследователи [5], однако, думается, в такой 
формулировке можно обнаружить нечто по-
ложительное. Рассмотреть эти положительные 
аспекты предлагаем с позиции категории «пу-
скания пыли в глаза» (puff). 

Английская доктрина знает довольно разви-
тую классификацию representations and warran-
ties, однако в рамках настоящего обсуждения 
акцентируем внимание на информации, которая 
была охарактеризована в качестве «пускания 

пыли в глаза», или торгового преувеличения 
(puff; trade puff) [10, с. 201]. Например, «Покупай 
мой мопед, он самый быстрый!» или «Покупай 
мой участок, солнце на него светит больше всех 
в округе!» и т. д. Особенностью указанной ка-
тегории является то, что такая информация не 
влечет никаких правовых последствий. Впер-
вые это было констатировано в деле Dimmock v. 
Hallett (1688-67) LR 2 Ch App 21, в котором суд 
отказал в иске покупателю, указав, что инфор-
мация о том, что предоставленная продавцом 
земля является «плодородной и пригодной для 
улучшения», является всего-навсего «привлека-
тельным описанием» (flourishing description)1. 

В доктрине уже обосновывались предло-
жения закрепить критерий разграничения ин-
формации подобного содержания от заверений 
об обстоятельствах [14]. Как представляется, в 
контексте, например, обсуждения ситуации с 
договором купли-продажи, делая такие заявле-
ния, продавец не имеет цели ввести покупателя 
в заблуждение. Как правило, такие заявления 
носят настолько гипертрофированный харак-
тер, что разумный участник гражданского обо-
рота не будет на них полагаться. Соответствен-
но, следуя действующей формулировке абз.  3 
п. 1 ст. 431.2 ГК РФ, продавец не исходил и не 
имел разумных оснований исходить из того, что 
покупатель будет полагаться на такие сведения. 

Тем не менее исковые требования, подобные 
исковым требованиям покупателя из вышеу-
помянутого судебного дела, предъявляются в 
наши дни. В таком случае, не углубляясь в про-
цессуальные аспекты, можно констатировать, 
что бремя доказывания соответствия полу-
ченной информации признакам заверений об 
обстоятельствах, а также последующий факт 
того, что продавец исходил или имел разумные 
основания исходить из того, что сторона будет 
полагаться на такую информацию, лежит на по-
купателе.

Кроме случаев, когда покупатель действи-
тельно по собственной наивности положился на 
сведения подобного рода, думается, может воз-
никнуть ситуация недобросовестного поведе-
ния покупателя, который решил извлечь выгоду 
из предъявления требований к продавцу, осно-
ванных на якобы недостоверных заверениях об 
обстоятельствах. В процессуальном праве такие 
требования именуются «неосновательным ис-

1  Dimmock v. Hallett (1688-67) LR 2 Ch App 21=Диммок про-
тив Хэлетт (1968-67). Апелляционный суд канцлера 21. URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Dimmock_v_Hallett?ysclid=maor58
ry56718630525 (дата обращения: 09.09.2025).
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ком», т. е. иском, заявленным в условиях знания 
истца о том, что его требования неправомерны1.

Таким образом, несмотря на неоднознач-
ный подход к толкованию положений ПП ВС 
№  49, теоретико-догматические препятствия 
для рассмотрения заверений об обстоятель-
ствах в качестве сделки отсутствуют, а условие 
применения мер ответственности к адресанту 
недостоверных заверений об обстоятельствах, 
указанное в абз. 3 п. 1 ст. 431.2 ГК РФ, позволяет 
рассуждать о сделке заверений об обстоятель-
ствах как о сделке, требующей восприятия. �  
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