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Осуществляется попытка анализа развития института соучастия в преступлении в первые годы советской 
власти. Получен вывод о том, что институт соучастия в первых теоретических разработках по уголовному 
праву фактически начинал формироваться с определения видов соучастников, специфики их функций 
и определения объема их ответственности. Установлено, что легальное и достаточно неинформативное 
закрепление норм о соучастии в первых советских уголовных законах не предоставляло исследователям 
больших возможностей в интерпретации понятия соучастия, его форм и видов, частных специфических 
проявлений. Отмечается, что в этой связи советские исследователи были вынуждены обращаться к бо-
гатейшему дореволюционному научному наследию в соответствующей области уголовно-материального 
права, и тем не менее институт соучастия изучался, рассматривались не только общие вопросы соучастия, 
но и специальные (частные). Выявлено, что первые публикации (не только русских дореволюционных ис-
следователей, но и ученых, начинавших свою научную деятельность уже в Советской России), посвящен-
ные институту соучастия в уголовном праве первых двух десятилетий советской власти, не отличались 
большим объемом и выходили в виде отдельных научных статей в юридических журналах, в комменти-
рованных научно-практических кодексах, на страницах первых советских учебников и учебных пособий. 
Сделан общий вывод о том, что разница в методологических подходах к исследованиям, а порой и идео-
логические противоречия нередко приводили к серьезному противостоянию представителей различных 
научных течений, что не способствовало единообразному пониманию и без того сложной материи, имену-
емой институтом соучастия.
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An attempt is made to analyze the development of the institute of complicity in crime during the early years of Soviet 
power. It is concluded that the institute of complicity in the first theoretical developments in criminal law essentially 
began to form with the definition of types of accomplices, the specifics of their functions, and the establishment of the 
scope of their responsibility. It was found that the legal and rather uninformative consolidation of the norms on com-
plicity in the first Soviet criminal laws did not provide researchers with many opportunities to interpret the concept 
of complicity, its forms and types, and specific private manifestations. It is noted that in this regard Soviet researchers 
were forced to turn to the rich pre-revolutionary scientific heritage in the relevant field of substantive criminal law, and 
nevertheless, the institute of complicity was studied, considering not only general issues of complicity but also special 
(private) ones. It was established that the first publications devoted to the institute of complicity in criminal law in the 
first two decades of Soviet power were not voluminous and appeared as separate scientific articles in legal journals, in 
commented scientific-practical codes, and on the pages of the first Soviet textbooks and teaching aids. The authorship 
of these works is attributed not only to Russian pre-revolutionary researchers but also to scientists who began their 
scientific activity already in Soviet Russia. A general conclusion is made that differences in methodological approaches 
to research, and sometimes ideological contradictions, often led to serious confrontation between representatives of 
various scientific trends, which did not contribute to a uniform understanding of the complex matter called the insti-
tute of complicity.
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Представители науки уголовного права в 
дореволюционной России достаточно 

интенсивно разрабатывали институт соучастия, 
по-разному подходя к его объему, сущностному 
содержанию и пределам ответственности. По-
сле революции 1917 г. теоретические изыскания 
института соучастия в преступлении были про-
должены. Однако наиболее интенсивно иссле-
дования начали осуществляться лишь в 1922 г., 
после выхода в свет первого советского Уголов-
ного кодекса. Именно тогда в юридической пе-
риодической печати стали появляться статьи, 
посвященные институту соучастия и носившие, 
по преимуществу, комментаторский характер. 
До этого момента можно говорить лишь о поле-
мике на уровне проектных работ.

Одной из первых таких работ была статья 
А. Я. Эстрина под названием «Соучастие по Уго-
ловному кодексу РСФСР», опубликованная в 
журнале «Советское право» в 1922 г. А. Я. Эстрин, 
на наш взгляд, делает очень интересную оговор-
ку. Он пытается, с одной стороны, подтвердить 
очевидное  – слишком уж утилитарное закре-
пление законодателем института соучастия в 
Общей части УК (всего две статьи – 15 и 16), а 
с другой – он объясняет, что сложные вопросы 
соучастия, оставшиеся без законодательного за-
крепления, – это результат самой природы этой 
коллективной формы преступности. 

Определяя общие вопросы соучастия, 
А. Я. Эстрин на первое место выносит вопрос о 
том, какой должна быть связь между преступни-
ками, чтобы их можно было признать соучаст-
никами преступления. Отвечая на него, ученый 
констатирует, что, во-первых, соучастниками 
могут признаваться только лица, которые связа-
ны одним и тем же преступлением. Во-вторых, 
у них должен быть общий умысел, при этом не-
важно, какой он по виду – прямой или непрямой 
(косвенный) [9, с. 64]. Кроме того, о соучастии 
можно говорить лишь в тех случаях, когда «в до-
стижении преступного результата соучастник 
принимал, заведомо для себя, участие совмест-
но с другими действующими лицами» [9, с. 66].

Еще один момент, на который обращает вни-
мание ученый, это наличие положений о соу-
частии в некоторых статьях Особенной части 
УК.  И если русское дореволюционное уголов-
ное законодательство такие понятия, например, 
как наличие или отсутствие предварительного 
сговора, регламентировало в Общей части, то 
УК РСФСР 1922 г. включает эти понятия в не-
которые статьи Особенной части в качестве 
квалифицирующего признака. При этом тер-

мин «организация», по мнению А. Я. Эстрина, 
используется в двух разных значениях в Осо-
бенной части УК РСФСР 1922  г. Во-первых, в 
некоторых статьях Особенной части термин 
«организация» является производным от гла-
гола, т. е. речь идет об организации в значении 
«создание какой-либо группы». Во-вторых, «ор-
ганизация» в ряде статей рассматривается как 
существительное, обозначающее ту или иную 
группу («сообщество») [Там же, с. 67].

Далее А.  Я.  Эстрин обращает внимание на 
еще одну интересную деталь. Практически все 
статьи Особенной части Уголовного кодекса, 
где речь идет об упомянутых «организациях», 
так или иначе касаются только особо опасных 
контрреволюционных преступлений. Но если 
бы кодекс предусматривал создание обычной 
(общеуголовной) группы, то это было бы не-
обходимо рассматривать как приготовление к 
преступлению [Там же, с.  68]. В современном 
уголовном праве России законодатель именно 
так и подходит к подобного рода организации 
преступной группы.

Практически А. Я. Эстрин подтверждает тот 
факт, что целый ряд статей Особенной части 
кодекса делают соучастие как таковое «особым 
преступным деянием». Так или иначе исследова-
тель в своей статье обозначает те проблемы, ко-
торые не находили своего прямого разрешения 
в законодательной конструкции института соу-
частия. К ним относились: значение квалифици-
рованных и привилегированных обстоятельств, 
относящихся к отдельным соучастникам; экс-
цесс исполнителя и вопросы прикосновенности; 
вопросы особенностей соучастия в государ-
ственных преступлениях и возможность соуча-
стия частных лиц в должностных преступлени-
ях [Там же].

Необходимо отметить, что А.  Я.  Эстрин, 
например, категорически не признавал само 
понятие «специальных» преступлений и от-
рицательно относился к постановке вопроса 
о возможности соучастия в преступлениях со 
специальным субъектом. Вот что он писал по 
этому поводу: «Но наше советское уголовное 
право не знает формального определения пре-
ступления. Оно, как мы видим, определяет его 
лишь по существу, как “общественно опасное 
действие или бездействие”». Требование же 
не совершать общественно опасные действия 
или не содействовать их совершению, конечно, 
является обязательным для всех членов обще-
ства. Стало быть, не подлежит уж никакому со-
мнению, что наш Уголовный кодекс принципи-
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ально не допускает самой постановки вопроса 
о «специальных виновных в той плоскости, в 
какой он ставился буржуазными теорией и за-
конодательством» [9, с. 72].

В этом же году в «Еженедельнике советской 
юстиции» А.  Я.  Эстрин опубликовал статью, 
в которой провел в том числе сравнительный 
анализ нормативных положений о соучастии 
в Руководящих началах по уголовному праву 
РСФСР 1919  г. и в Уголовном кодексе РСФСР 
1922 г. Критикуя ст. 21 Руководящих начал, даю-
щую понятие соучастия, автор говорит о нечет-
кости формулировки, в которой скорее дается 
понятие совершения группового преступления, 
нежели понятие соучастия. При этом исследо-
ватель отмечает, что ст.  15 УК РСФСР 1922  г. 
понятие соучастия формулирует «проще и вра-
зумительнее». И если понятия «исполнителя» 
и «подстрекателя» в обоих нормативных актах 
определены одинаково, то фигура пособника в 
УК РСФСР 1922 г. потеряла несколько функций. 
Так, в частности, в новом определении понятия 
пособника уже не указывалось о содействии 
словом или делом и о попустительстве, т.  е. о 
невоспрепятствовании совершению преступле-
ния [10, с. 4].

В 1923–1924 гг. в РСФСР выходят в свет сразу 
несколько учебников по уголовному праву. Ав-
тором учебника, вышедшего в 1923 г., является 
С.  В.  Познышев. В предисловии автор пишет, 
что постарался изложить материал с возмож-
ной простотой для достижения учебных целей. 
Для тех же, кто хотел бы изучить уголовное 
право с максимальной глубиной, С. В. Позны-
шев предлагает обратиться к своим дореволю-
ционным работам. Главу десятую, посвященную 
соучастию, С. В. Познышев излагает исключи-
тельно в отношении соучастников. Именно так 
нормативно были оформлены постановления о 
соучастии в УК РСФСР 1922 г. Для того чтобы 
признать человека соучастником, по мнению 
С.  В.  Познышева, необходимо устанавливать 
два критерия – объективный и субъективный. 
Объективный критерий соучастия у автора 
выражается в двух возможных комбинациях 
соучастия  – соисполнительстве и собственно 
соучастии (соучастии сложном), когда помимо 
исполнителя в совершении преступления уча-
ствует еще кто-либо из сложных фигур соуча-
стия (подстрекатель или пособник). Субъектив-
ный критерий соучастия предполагает наличие 
вины, как умышленной, так и неосторожной [5, 
с. 146–147]. Однако, рассмотрев объективный и 
субъективный критерии, С. В. Познышев пыта-

ется формулировать понятие соучастия как ви-
новного совершения одного преступления со-
вместною деятельностью нескольких лиц [Там 
же, с. 149].

Достаточно четко в своем учебнике С. В. По-
знышев отличает от соучастников лиц, при-
косновенных к преступлению, – недоносителя, 
попустителя и укрывателя, предлагая считать 
их деятельность самостоятельными преступле-
ниями. И если исследователь достаточно тра-
диционно рассматривает функции соучастни-
ков в зависимости от их вида по отношению к 
исполнителю, соисполнителю и пособнику, то 
совершенно иная позиция у него просматрива-
ется по отношению к подстрекателю. Подстре-
кательство ученый предлагает считать особым 
способом совершения, так как это не самосто-
ятельное преступление и не участие в соверше-
нии преступления другими лицами. Кроме того, 
подстрекательство, по мнению автора, не явля-
ется и интеллектуальным пособничеством [Там 
же, с. 152].

С.  В.  Познышев отмечает, что если обстоя-
тельства не квалифицируют и не привилегируют 
деяние, а характеризуют это деяние как основ-
ной состав (например, должностное положение), 
то лица, на стороне которых этих особых обсто-
ятельств нет, не могут быть исполнителями этих 
преступлений. Однако они могут нести уголов-
ную ответственность за данные преступления в 
качестве подстрекателей или пособников. Осо-
бое внимание С. В. Познышев обращает на необ-
ходимость установления в законе положения, в 
соответствии с которым можно было бы именно 
так и привлекать этих лиц к уголовной ответ-
ственности [Там же, с. 156]. Именно такой под-
ход воспринят и современным законодателем.

В 1924 г. выходит в свет учебник, принадле-
жащий перу Э. Я. Немировского, который пи-
шет в предисловии, что учебник, по сути, пред-
ставляет собой переработку учебника 1919  г., 
но с учетом изменений социального строя и 
законодательства. В целом в учебнике действи-
тельно был сокращен материал, особенно каса-
ющийся рассмотрения различных зарубежных, 
да и отечественных дореволюционных теорий, 
так как это, очевидно, не приветствовалось в со-
ветской России. Рассмотрение соучастия автор 
начинает с теоретического понятия соучастия, 
выработанного им ранее, а далее исследователь 
«прижимается» к ст. 15–16 УК РСФСР 1922 г. и 
последовательно рассматривает виды соучаст-
ников, а также вопросы их наказуемости [3, 
с. 125–138].
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Несколько меняется позиция ученого, по 
сравнению с более ранними публикациями, в 
отношении соисполнителей, которых теперь 
Э. Я. Немировский однозначно относит к соу-
частникам. Собственно, игнорировать эту за-
конодательную новеллу исследователь просто 
не мог, так как в ст. 15 УК РСФСР говорилось 
совершенно конкретно, что к соучастникам от-
носились не только подстрекатели и пособники, 
но и исполнители [6, с.  3]. Интересным пред-
ставляется и рассуждение Э. Я. Немировского о 
начинающих упоминаться в статьях Особенной 
части УК РСФСР руководителях и организа-
торах. Так как эти соучастнические фигуры не 
были определены в Общей части, исследователь 
находится в некотором недоумении по поводу 
их юридической природы и полагает, что это, 
возможно, также подстрекатели или же играв-
шие особую роль исполнители [3, с. 132].

Отмечает Э.  Я.  Немировский и законода-
тельную неточность в нормативном оформ-
лении функций пособника в ст. 16 УК РСФСР 
1922 г. Так, согласно его точке зрения, законо-
датель упустил такое действие, как предостав-
ление орудий или средств. В этой связи иссле-
дователь предполагает, что в случае совершения 
подобных действий их надо рассматривать как 
устранение препятствий [Там же, с. 128]. Кроме 
того, всегда уделяя в своих работах повышен-
ное внимание фигуре пособника, исследователь 
высказывает оригинальную идею о том, что до-
бровольный отказ от доведения преступления 
до конца со стороны пособника, действия кото-
рого выразились в предоставлении орудий или 
средств совершения преступления, должен осу-
ществляться «в форме взятия обратно данных 
орудий преступления» [Там же, с. 138].

Э.  Я.  Немировский полагает, что если уго-
ловное законодательство в ряде случаев в сво-
ей Особенной части содержит специальные 
нормы, позволяющие привлечь частных лиц за 
соучастие в должностных преступлениях, на-
пример посредничество во взяточничестве, то 
это означает только одно – в других случаях та-
кое соучастие частных лиц в должностных пре-
ступлениях ненаказуемо. Делая данный вывод, 
Э. Я. Немировский также считает, что законо-
датель должен создать дополнительные нормы, 
которые позволили бы с ясностью разрешить 
этот вопрос по существу [Там же, с. 135–137].

Учебник по уголовному праву РСФСР 
А. А. Пионтковского, также вышедший в 1924 г., 
содержал понятие соучастия. Под ним ученый 
понимал умышленное участие нескольких лиц 

в совершении одного умышленного преступле-
ния. Это, пожалуй, первое в советской литера-
туре определение понятия соучастия, близкое 
по своим существенным признакам современ-
ному определению данного понятия. Позже, в 
коллективном учебнике по Общей части уго-
ловного права 1938 г., понятие соучастия, сфор-
мулированное А. А. Пионтковским, звучит уже 
следующим образом: «Соучастие для советско-
го уголовного права есть умышленное участие 
двух или нескольких лиц в совершении умыш-
ленного преступления» [7, с. 314].

Соучастие, согласно точке зрения А. А. Пи-
онтковского, может выражаться двояко. 
Во-первых, соучастие в форме простого со-
трудничества, когда все участники являют-
ся соисполнителями. Во-вторых, соучастие в 
форме сложного сотрудничества, когда наряду 
с исполнителем в совершении преступления 
участвуют и другие фигуры соучастия. При 
этом исследователь никак не называет струк-
турные единицы такого деления. Мы рискнули 
бы предположить, что речь идет о двух родах 
соучастия, так как впоследствии А. А. Пионт-
ковский будет выделять и виды соучастия, и 
формы этих видов [4, с. 186].

Далее в своем учебнике А. А. Пионтковский 
анализирует позиции классической школы уго-
ловного права и обосновываемую ею акцессор-
ную природу соучастия, а также точку зрения 
на природу соучастия, высказываемую «кри-
миналистами-социологами». Промежуточную 
позицию, которую отстаивали члены Между-
народного союза криминалистов, исследователь 
выделяет особо. Эта концепция не предполагала 
отказа от института соучастия в Общей части 
уголовного права, но ратовала за ограничение 
акцессорной природы соучастия, а также за от-
каз от обязательного смягчения наказания по-
собнику. По мнению А. А. Пионтковского, Уго-
ловный кодекс РСФСР 1922 г. встал на позицию 
именно этой последней концепции, но при этом 
абсолютно не ограничил акцессорную природу 
соучастия [Там же, с. 185–186]. Полагает иссле-
дователь, что и понятие пособника в Уголовном 
кодексе дается не в полном объеме, а лишь при-
мерно, так как оно не охватывает даже обычных 
форм пособничества [Там же, с. 190].

Выделяет А. А. Пионтковский два вида соу-
частия. К первому виду относится соучастие без 
предварительного соглашения, ко второму  – 
соучастие по предварительному соглашению. 
Формами второго вида соучастия являются 
шайка и заговор. Отдельно в учебнике А. А. Пи-
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онтковский рассматривает институт прикос-
новенности к преступлению, под которым он 
понимает деятельность, возникшую по поводу 
совершенного исполнителем преступления в 
форме укрывательства, попустительства и не-
доносительства, не стоящую в причинной связи 
с учиненным преступлением [4, с. 192, 196].

Интересную мысль высказывает А.  А.  Пи-
онтковский касательно соучастия в престу-
плениях со специальным субъектом субъектов 
общих. Невозможность участия частных лиц в 
должностных преступлениях лежит в плоскости 
ограничения акцессорной теории соучастия, 
которая была свойственна многим буржуазным 
теориям уголовного права. Особое отношение 
к лицу, наделенному должностными полномо-
чиями, в буржуазных государствах позволи-
ло выкристаллизоваться совершенно особому 
субъекту преступления. Окончательный вывод 
А. А. Пионтковского состоит в том, что престу-
пление, совершенное специальным субъектом, 
есть всего лишь частный случай общего поня-
тия преступления, любое соучастие в котором 
возможно. Значит, и в преступлении со специ-
альным субъектом соучастие возможно также, и 
для этого не требуется каких-либо особых зако-
нодательных решений. «Круг возможных субъ-
ектов того или иного преступления,  – пишет 
ученый, – совершение которого требует по его 
обрисовке в особенной части особых свойств 
исполнителя, расширяется непосредственным 
постановлением общей части, признающей в 
качестве субъекта преступления и лиц, непо-
средственно не принимавших участие в его ис-
полнении» [Там же, с. 193–194]. 

Рассмотрение института соучастия осущест-
вляется не только в учебной литературе, но и в 
научно-практических комментариях к уголов-
ному законодательству. Так, в 1924 г. в коммен-
тарии к УК РСФСР 1922  г. А.  А.  Жижиленко 
дает определение соучастникам преступления 
как лицам, которые общими силами, совместно 
совершают преступление. Кроме внешней связи 
между соучастниками необходимо устанавли-
вать связь субъективную, выражающуюся в на-
личии соглашения или сговора на преступление. 
При этом совершенно не требуется, чтобы такое 
соглашение носило чисто внешне формальный 
характер. В ряде случаев достаточно и молчали-
вого присоединения одних лиц к другим, если 
последние ничего не имеют против этого. Далее 
А.  А.  Жижиленко достаточно категорично от-
рицает возможность соучастия в неосторожном 
преступлении [6, с. 38].

Формы соучастия А.  А.  Жижиленко выде-
ляет в зависимости от наличия или отсутствия 
предварительного соглашения. По мнению уче-
ного, необходимо отличать от соучастия ситуа-
ции, когда состоялось только лишь соглашение 
на совершение преступления, но соучастники, 
в частности исполнитель, еще не приступили к 
выполнению объективной стороны состава пре-
ступления. Такую ситуацию исследователь отно-
сит к приготовлению к совершению преступле-
ния, и исключение составляют лишь несколько 
ситуаций, предусмотренных Особенной частью 
Уголовного кодекса, где речь идет об участии в 
организации для совершения контрреволюцион-
ных преступлений [Там же, с. 39]. В современном 
уголовном праве России законодатель сговор, 
состоявшийся до начала выполнения объектив-
ной стороны состава преступления, также отно-
сит к одной из приготовительных форм.

Далее А. А. Жижиленко обосновывает воз-
можность добровольного отказа от доведения 
преступления до конца соучастниками. Если 
некоторые соучастники отказались от заду-
манного по их собственному побуждению, то 
в этом случае они не должны подлежать уго-
ловной ответственности. Правда, исследова-
тель делает оговорку, что такой отказ ни в коем 
случае не может быть пассивным, он должен 
выражаться «в старании предупредить самое 
совершение преступления или воспрепятство-
вать ему» [6, с. 40].

Что касается такого частного вопроса, как 
соучастие в преступлениях со специальным 
субъектом, то, как и некоторые другие пред-
ставители русской дореволюционной школы 
уголовного права, А. А. Жижиленко относился 
к нему с известной долей осторожности. Доста-
точно сказать, что, собственно, практически все 
представители классической школы уголовного 
права отрицали саму такую возможность. Уче-
ный мотивировал свою позицию тем фактом, 
что сама природа должностных преступлений 
не предполагает возможности соучастия в нем 
иных, кроме собственно должностных лиц. И 
соучастие, по его мнению, в должностных пре-
ступлениях, которые не имеют иного, кроме ин-
тересов государственной службы, дополнитель-
ного непосредственного объекта, невозможно в 
принципе. Однако А. А. Жижиленко делает ого-
ворку, в соответствии с которой там, где наря-
ду с интересами государственной службы есть 
иные интересы, нарушаемые преступлением, 
соучастие частного и должностного лица быть 
может вполне. Свое мнение А.  А.  Жижиленко 
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изложил в Комментарии к УК РСФСР 1922 г. в 
1924 г. [6, с. 41–42] Позднее, в 1927 г., профессор 
А.  А.  Жижиленко скорректировал свою пози-
цию и предположил, что в ряде должностных 
преступлений соучастие частных лиц невоз-
можно в качестве соисполнителей, но возможно 
в качестве иных фигур соучастия. Эта позиция 
была подтверждена и судебной практикой. А 
вот дача взятки и посредничество во взяточ-
ничестве, по мнению профессора, законом вы-
делены в самостоятельные преступления, где 
общим субъектом может быть частное лицо [1, 
с.  19–20]. Однако этого было достаточно для 
того, чтобы быть подвергнутым жесточайшей 
критике со стороны так называемых маркси-
стов-криминалистов.

В 1927 г. М. М. Исаев осуществляет коммен-
тирование Основных начал уголовного законо-
дательства СССР и союзных республик 1924 г. В 
гл.  10, посвященной соучастию, он пишет, что 
постановления о соучастии в этом законода-
тельном акте отличаются чрезвычайной кратко-
стью. Виды соучастников Основные начала про-
сто перечисляют, но не раскрывают их функций. 
Ничего не говорят Основные начала и про орга-
низацию-сообщество, банду, шайку, соучастие в 
массовых преступлениях и прочее [2, с. 56].

В 1938  г. в «Учебном пособии по советско-
му уголовному праву» Б. С. Утевский отмечает 
принципиальный характер отличий института 
соучастия, вырабатываемого советским уголов-
ным правом, от соучастия буржуазного. Совет-
ское уголовное законодательство исходит из 
принципов, в соответствии с которыми ответ-
ственность каждого соучастника глубоко инди-
видуальна и зависит не только от степени уча-
стия того или иного соучастника в совершении 
преступления, но и от степени опасности самого 
такого лица. Понятие соучастия в интерпрета-
ции автора звучит следующим образом: соуча-
стие – это участие в совершении преступления 
нескольких лиц, связанных между собой един-
ством преступного замысла [8, с. 151]. Единству 
преступного замысла исследователь придает 
особое значение, расширяя понятие соучастия 
в одном преступлении на соучастие в преступ-
ной деятельности, когда для обоснования от-
ветственности не требовалось устанавливать 
сговор на каждое совершенное преступление. В 
этом случае достаточно было установить «еди-
ную, общую для всех преступную задачу» [Там 
же, с. 151].

По характеру преступной деятельности 
Б.  С.  Утевский выделяет следующие виды со-

участников: организаторов и руководителей, 
подстрекателей, исполнителей и пособников. 
Правда, осуществляя впервые такое деление в 
общей части уголовного права, ученый оговари-
вается, что организаторы и руководители – это 
фигуры, которые не выделяются в Общей части 
уголовного законодательства, но упоминаются 
в части Особенной. Они фактически являются 
руководителями преступных сообществ, поста-
вивших себе цель совершения государственных 
и иных особо опасных преступлений. Исполни-
тели либо сообща выполняют объективную сто-
рону состава преступления, либо распределяют 
функции. Подстрекатели  – лица, склонившие 
других к совершению преступления. Пособни-
ки – лица, которые сами не участвуют в выпол-
нении объективной стороны состава престу-
пления, но содействуют путем предоставления 
средств, устранения препятствий, а также со-
ветами и указаниями. Кроме того, устойчиво 
советское уголовное законодательство и право 
продолжает относить к пособникам укрывате-
лей. И если укрывательство – это деятельность 
активная, то недонесение и попустительство, 
которые являются видами прикосновенности, 
совершаются путем бездействия [Там же, с. 152].

Революционные события октября 1917  г., с 
одним из основных тезисов об отмене законо-
положений, а также принципов и постулатов 
буржуазной теории уголовного права серьез-
ным образом изменили ситуацию в регламен-
тации соучастия как на нормативном уровне, 
так и на уровне доктрины. И если на уровне 
нормативного регулирования советский зако-
нодатель проявил максимум утилитарности 
при закреплении норм, касающихся соучастия, 
то в теории уголовного права ситуация не была 
столь однозначной. Именно минимизация за-
конодательного определения института соуча-
стия привела к различным точкам зрения при 
его толковании и в практике правоприменения. 
При этом часть исследователей (в основном это 
были представители дореволюционной школы 
уголовного права) не считали возможным при-
менять расширительное толкование норм о со-
участии. Другие полагали, что такое толкование 
вполне в духе революционного правосознания, 
тем более подкрепленное легальной нормой об 
аналогии закона, предусмотренной ст.  10 УК 
РСФСР 1922  г. Среди общих вопросов соуча-
стия рассматривались виды соучастников, так 
как именно их и регламентировало уголовное 
законодательство рассматриваемого перио-
да. Некоторыми авторами предпринимались 
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попытки определять понятие соучастия и вы-
делять его признаки. Соучастие предусматри-
валось как в нормах Общей части уголовного 
закона, так и в нормах Особенной части. Фи-
гуры соучастников также предусматривались 
как в Общей, так и в Особенной части. Среди 
вопросов частных по преимуществу анализи-
ровались вопросы соучастия со специальным 
субъектом, распространения определенных 
личных обстоятельств одного соучастника на 
других, особенности добровольного отказа раз-
личных видов соучастников др. �  
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