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Введение
Предупредительная деятельность в любой 

сфере общественных отношений является не-
обходимым элементом для снижения рисков, 
выявления проблем и проведения предупре-
дительных мероприятий. Как показало иссле-
дование, проведенное в первой части публи-
куемого материала, в области международной 

защиты от бедствий предупреждение выступа-
ет равнозначным элементом всего механизма 
наравне с реагированием на бедствия и ликви-
дацией последствий. А его качественная реали-
зация позволяет сократить человеческие, эко-
номические и экологические потери. Несмотря 
на наличие единых международных критери-
ев такой деятельности, в каждом государстве 
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функционирует свой предупредительный на-
циональный механизм защиты от бедствий. 
Для того чтобы полноценно работал такой 
международный механизм, качественную ра-
боту изначально должны проводить государ-
ства внутри страны. Рассмотрим особенности 
предупредительного элемента национального 
механизма защиты от бедствий как критерия, 
влияющего на состояние и реализацию ответ-
ственности в сфере бедствий.

Материалы и методы исследования
В качестве материалов работы выступают 

международные нормы, нормы национального 
законодательства разных стран, теоретические 
концепции в исследуемой сфере. Применены 
методы описания, анализа, сравнения и си-
стемный метод исследования.

Результаты исследования
I. Сущность механизма предупреждения  

бедствий в рамках государства
Предупредительная деятельность государ-

ства по защите от бедствий имеет свою особен-
ность в зависимости от вида бедствия, его мас-
штабов и последствий. Россия обладает весьма 
разветвленной организационной инфраструк-
турой органов, в чьи функции входит защита 
от бедствий различного характера. Рассмотрим 
их деятельность схематично.

Предупреждением стихийных бедствий 
занимаются региональные и местные органы 
власти и местного самоуправления; в отдель-
ных случаях структуры, осуществляющие ме-
теопрогнозирование. Исходя из особенностей 
национального законодательства и системы на-
циональных органов, на органы исполнитель-
ной власти регионального характера и местного 
самоуправления могут возлагаться обязанно-
сти по управлению территорией в случае чрез-
вычайных ситуаций любого характера, а также 
по взаимодействию с единой государственной 
системой для предупреждения таких событий.

Относительно техногенных бедствий в Рос-
сии функционирует целая система: государ-
ственные органы контроля и надзора в области 
безопасности; специальные органы, осущест-
вляющие контрольные и надзорные функции 
в целях соблюдения требований отраслевой 
безопасности и снижения рисков чрезвычай-
ных ситуаций техногенного характера (строи-
тельная безопасность, промышленная безопас-
ность, атомная безопасность и т. д.).

Также в Российской Федерации существу-
ет общая структура – Государственная единая 

система предупреждения и реагирования на 
чрезвычайные ситуации природного и тех-
ногенного характера. Это инфраструктура, 
которая включает в себя различные органы и 
институты, осуществляющие прогноз, преду-
преждение и реагирование на природные и 
техногенные бедствия. Такой механизм есть не 
во всех странах. 

Относительно стихийных бедствий в России 
нет уровня надзорных органов, в отличие от 
техногенных бедствий. Мы исходим из особен-
ностей конкретной территории и существую-
щего среднесрочного прогноза. Каждая терри-
тория подвержена, согласно своим природным 
особенностям, определенным видам стихий-
ных бедствий и форме их проявления. Учи-
тывая урбанизацию территории, численность 
населения и другие факторы, региональные и 
местные власти должны иметь разработанную 
программу мероприятий по предупреждению, 
реагированию на бедствия и управлению дан-
ной территорией. При составлении такой про-
граммы должны учитываться все риски, веро-
ятные вторичные последствия, возможности 
самой системы управления. На практике чаще 
всего сложности связаны с тем, что:

– такая программа существует формально и 
не представляет собой рабочий и качественный 
документ, содержащий примерный сценарий 
действий органов власти;

– при угрозе бедствия или его наступле-
нии решения по управлению принимаются 
специальным совместным органом, в который 
входят не только специалисты в области чрез-
вычайных ситуаций, но и главы территории, 
иные руководители органов исполнительной 
власти. А они не всегда слышат друг друга и 
работают взаимосвязанно. К сожалению, ру-
ководители органов исполнительной власти не 
имеют специальной подготовки по управлению 
территорией при чрезвычайной ситуации. А 
это отражается на эффективности предупре-
дительной деятельности и реагирования на 
различные опасные природные явления, пре-
вращающие территорию их управления в зону 
бедствия. Они проходят обучение, но при от-
сутствии мотивации изучаемая информация 
не нужна и не закрепляется для дальнейшего 
применения.

Отсутствие какого-либо стандарта плани-
рования действий в чрезвычайных ситуациях 
в законодательстве по управлению чрезвычай-
ными ситуациями и детального законодатель-
но закрепленного порядка оказания финансо-



№ 4 (111) • 2025Сибирский юридический вестник156

Вопросы международного права и сравнительного правоведения

вой помощи и компенсации тем, кто пострадал 
в результате чрезвычайных ситуаций, подни-
мает важные вопросы в законодательстве по 
управлению чрезвычайными ситуациями.

Для защиты от техногенных бедствий в го-
сударствах существует контрольно-надзорный 
механизм. Но, к сожалению, он не всегда эф-
фективен. В большей степени это связано с низ-
ким уровнем культуры безопасности. Когда нет 
культуры восприятия риска осуществляемой 
деятельности и нет соответствующего уровня 
восприятия риска от надзора и контроля, нет и 
необходимого уровня безопасности конкретно-
го промышленного объекта. 

В зависимости от конкретного государства 
различается функциональный характер дея-
тельности таких ответственных органов. Об-
щим для развитых стран является то, что есть 
органы исполнительной власти, осуществля-
ющие общее управление территорией; органы 
надзора в области безопасности; органы пред-
упреждения и управления чрезвычайными 
ситуациями. В случае превышения по послед-
ствиям в ситуации бедствия возникает вопрос 
о качестве выполнения своих профессиональ-
ных или должностных обязанностей сотрудни-
ками таких органов и об установлении ответ-
ственности в случае нарушения. 

Таким образом, наличие системы пред-
упреждения бедствий в государстве влечет 
создание механизмов ответственности (ад-
министративной, уголовной) за нарушение 
функционирования ее элементов. Соответ-
ственно, у государства возникает необходи-
мость осуществлять определенные действия 
по предупреждению совершения таких престу-
плений, поскольку их количество и характер 
влияют на качество и эффективность преду-
преждения самих бедствий. Рассмотрим не-
сколько наглядных примеров проблемности в 
реализации качественного механизма управле-
ния в ситуации бедствия и его зависимости от 
иных критериев функционирования органов 
исполнительной власти и общества. 

Так, в соответствии с Федеральным законом 
«О пожарной безопасности»1, к полномочиям 
федеральных органов государственной власти 
в области пожарной безопасности относится 
осуществление тушения пожаров: 

– в закрытых административно-территори-
альных образованиях;
1  О пожарной безопасности : федер. закон от 18 нояб. 1994 г. (дей-
ствующая редакция) //. URL: https://docs.cntd.ru/document/9028718 
(дата обращения: 22.06.2025).

– особо важных и режимных организациях;
– при проведении мероприятий федерально-

го уровня с массовым сосредоточением людей.
К полномочиям органов государственной 

власти субъектов РФ в области пожарной без-
опасности и органам местного самоуправле-
ния муниципальных районов относится орга-
низация тушения ландшафтных (природных) 
пожаров, кроме земель лесного фонда, земель 
обороны и безопасности, земель особо охраня-
емых природных территорий. Таким образом, 
мы видим на данном примере многоуровневую 
систему органов, которые осуществляют дея-
тельность по защите от пожаров и надзорные 
функции за соблюдением законодательства в 
области защиты территории и населения от 
чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера. В России существует слож-
ная функциональная структура полномочий по 
тушению пожаров в зависимости от вида тер-
ритории и ее назначения. 

Если пожар произошел в населенном пун-
кте, расположенном в землях гослесфонда 
(например, Чунский район Иркутской обла-
сти), органы местного самоуправления таких 
территорий должны привести генеральный 
план поселения в соответствие с требовани-
ями Градостроительного кодекса РФ и свода 
правил относительно включения участков из 
земель лесного фонда. То есть органы местного 
самоуправления посредством корректировки 
генерального плана поселения должны опреде-
лить свою зону ответственности по вопросам 
обеспечения пожарной безопасности, в соот-
ветствии с которой они обеспечат выполнение 
требований и полномочий этой пожарной без-
опасности. С учетом их полномочий в случае 
нарушения встает вопрос об ответственности 
должностных лиц за последствия вследствие 
природного или техногенного бедствия. 

Следует отметить интересную позицию по 
пожарам в Австралии. Авторы исследования 
пожарной проблематики в этой стране отме-
чают, что при управлении лесными пожарами 
необходимо разделять обязанности через фор-
му гибридной системы, в которой контроль, 
выбор, общественные ценности и частные ин-
тересы будут расставлены по приоритетам и 
по-разному сбалансированы в разных частях 
системы и цикла управления [5, p. 162].

В Канаде по вопросу предупредительной 
деятельности в сфере пожарной безопасности 
сформировалась своя практика. Так, в г. Куна-
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вуте (Канада) каждый муниципальный совет 
должен выходить за рамки выявления и оцен-
ки различных опасностей и рисков для обще-
ственной безопасности в своем собственном 
сообществе. В соответствии с политикой, кри-
териями и другими мерами, установленными 
министром [6, p. 15]:

– подготовить программу аварийного 
управления в отношении этих рисков;

– поддерживать, тестировать и осущест-
влять эту программу;

– проводить учения в связи с программой.
При тестировании такой программы цель 

состоит в том, чтобы максимально повысить 
эффективность реагирования на чрезвычай-
ную ситуацию. Роли и обязанности четко уста-
новлены и понятны, чтобы избежать любой 
путаницы, которая может причинить больший 
вред, если не будут приняты быстрые и надле-
жащие меры [Ibid, p. 16]. 

Таким образом, мы видим, что в развитых 
странах при реализации разных подходов в 
области предупреждения бедствий на террито-
риях, государства стремятся постепенно пере-
ложить ответственность и финансовые обяза-
тельства на территориальный уровень. Но для 
эффективности реализации такого механизма 
необходимы четкие стандарты и обязательные 
страховые продукты в отношении имущества 
и его защиты в случае бедствий. Если такой 
механизм не создан, территории зависят от 
правительства, поскольку нуждаются в субси-
дировании потерь, возникающих в результате 
стихийного бедствия или иной чрезвычайной 
ситуации. 

Проведенное на примере осуществления 
предупредительной деятельности в конкрет-
ной сфере (пожарная безопасность) исследо-
вание, а также анализ позиций ряда ученых, 
промежуточные выводы первой части исследо-
вания позволяют определить конкретные сфе-
ры, нарушение функционирования которых 
приводит к совершению преступлений, влияю-
щих на механизм защиты от бедствий в целом. 
Если мы говорим о последствиях стихийного 
бедствия, то речь идет о некачественном вы-
полнении своих обязанностей конкретными 
должностными лицами по управлению дан-
ной территорией (например, своевременное 
принятие управленческих решений по пред-
упреждению и реагированию на бедствия). В 
этом и выражается преступление, приведшее к 
масштабному ущербу. 

Применительно к техногенным бедстви-
ям, преступления совершаются в рамках про-
фессиональной деятельности или выполнения 
определенных должностных обязанностей. Де-
ятельность связана с осуществлением надзора 
и контроля в конкретной области безопасно-
сти. Однако на сегодняшний день ни одно на-
циональное законодательство не имеет специ-
альных составов преступлений, позволяющих 
точно применить его элементы к совершенному 
деянию. В то же время в последние годы отдель-
ные страны начинают привлекать к ответствен-
ности конкретных лиц, в результате профес-
сиональной деятельности которых наступили 
серьезные последствия от бедствия природного 
или техногенного характера. То есть в результа-
те неосуществления ими или некачественного 
осуществления мероприятий, направленных 
на предупреждение бедствий. 

Необходимо подчеркнуть, что, согласно ис-
следованиям, проведенным Управлением ООН 
по уменьшению опасности бедствий, установ-
лено, что плохое управление чрезвычайными 
ситуациями является основной причиной уве-
личения числа стихийных бедствий, которые 
в противном случае можно предотвратить. 
Лица, ответственные за управление чрезвы-
чайными ситуациями в случае стихийных бед-
ствий, не принимают активного решения по 
снижению риска бедствий в своей политике и 
практике [Ibid, p. 12].

II. Ответственность за последствия 
бедствий: национальные особенности

Вопрос об ответственности за совершение 
деяний, приведших к бедствию и его послед-
ствиям, в мировой практике трактуется по-раз-
ному. Эта сфера находится только на стадии 
становления. Государства создали националь-
ные системы предупреждения бедствий, реа-
гирования на них, ликвидации их последствий. 
Теперь начинается этап понимания, осознания 
и формирования механизма ответственности 
в данной сфере. Встают вопросы: кто должен 
нести ответственность, как квалифицировать 
деяния лица и т.  д. Однако в обществе боль-
шинства государств устойчиво действует пози-
ция, что за последствия природных катастроф 
ответственность наступать не может [3].

Анализ зарубежной практики о привлече-
нии к ответственности за последствия бедствий 
свидетельствует, что в большинстве государств 
в определении состава преступления исходят 
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из характера последствий. Так, в Италии было 
возбуждено уголовное дело по статье «убий-
ство» с дополнительными квалифицирующи-
ми признаками, среди которых  – совершение 
деяния специальным субъектом. Сейсмологи 
Италии были обвинены в преступлении «не-
преднамеренное убийство» – в халатном отно-
шении к своим должностным обязанностям и 
предоставлении неполной, поспешной и недо-
стоверной информации по реальной сейсми-
ческой ситуации в регионе в марте  – апреле 
2009 г. Обвиняемые входили в Правительствен-
ную комиссию больших рисков. В их основные 
функции входила оценка этих самых рисков и 
вероятности повторения подземных толчков в 
сейсмически опасном районе1.

Таким образом, ошибка обвиняемых сей-
смологов заключалась не в качестве прогноза. 
Как известно, землетрясения относятся к опас-
ным природным явлениям, которые пока точно 
предсказать невозможно. Им вменялась вина за 
оценочные характеристики возможного риска, 
озвученные журналистам в рамках пресс-кон-
ференции. Сам факт их участия в деятельности 
комиссии изначально позволил прокуратуре 
Италии оценивать озвученное одним членом 
комиссии (единственным в составе чиновни-
ком) как официальное мнение всей комиссии. 
В 2014 г. апелляционный суд решил рассматри-
вать ответственность не комиссии как единого 
органа, а каждого ее члена в отдельности. В ре-
зультате уголовное наказание было назначено 
только чиновнику как лицу, официально озву-
чившему позицию, содержание которой приве-
ло к восприятию населением существовавшего 
риска как незначительного, что привело к гибе-
ли 309 человек.

Такая развязка ситуации свидетельствует, 
на наш взгляд, об отсутствии аналогичной су-
дебной и следственной практики и четкой оце-
ночной позиции событий с точки зрения ответ-
ственности. Однако само дело является ярким 
прецедентом ответственности за последствия 
бедствий не только для Италии.

Итальянский прецедент и его анализ Дэви-
дом Е. Александером [4] позволил нам сделать 
следующие выводы из данной ситуации:

1. Небольшое по мощности опасное природ-
ное явление может привести к масштабному 
стихийному бедствию в связи с наличием объ-

1  Миракян Нива. Итальянские сейсмологи ответят в суде за 
землетрясение в Аквиле // Рос. газ.  2011. 21 сент. URL: https://
rg.ru/2011/09/21/seysmologi.html/ (дата обращения: 22.06.2025).

ективных (время и место) и субъективных (на-
рушение строительных стандартов) факторов.

2. В районе, подверженном постоянному 
сейсмическому (или иному) риску, система 
чрезвычайного управления всегда должна быть 
готова к реагированию, а значит, постоянно не-
обходимо проводить предупредительные меро-
приятия.

3. Ученые, осуществляющие прогноз опас-
ного природного явления, ответственны не 
только за само прогнозирование (с учетом на-
учно-технических возможностей), но и за фор-
мат предоставления такой информации для 
населения. Такая информация должна предо-
ставляться нейтрально и безоценочно. 

4. При наличии в государстве системы 
управления чрезвычайными ситуациями во-
прос об ответственности за масштабы насту-
пивших последствий в результате стихийного 
бедствия должен стоять всегда.

В Канаде (в контексте рассматриваемого 
вопроса) предпочтение отдается гражданской 
ответственности органов государственной вла-
сти и местного самоуправления за масштабы 
причиненного ущерба. Хотя региональные и 
местные органы власти несут ответственность 
за управление в чрезвычайной ситуации, это не 
означает ответственность за ущерб, возникший 
в результате чрезвычайной ситуации, даже 
если такой ущерб возник в результате их реше-
ний. Это зависит от таких критериев, как виды 
ущерба, субъекты ответственности, причин-
но-следственная связь, разумный порог убыт-
ков, стандарт заботы, требуемой ответственной 
стороной в предотвращении убытков [6, p. 16].

Таким образом, как мы видим из представ-
ленных примеров, привлечение к ответствен-
ности за последствия бедствий, а фактически за 
неисполнение или некачественное исполнение 
предупредительных мероприятий конкрет-
ными ответственными лицами, находится на 
стадии формирования, и в каждом государстве 
выбирают свой способ ее применения.

За масштабные последствия бедствий, как и 
в зарубежной практике, в российском законо-
дательстве установлена уголовная ответствен-
ность. На наш взгляд, к таким составам можно 
отнести ст. 237 и 238 УК РФ. 

Предметом преступления, предусмотренно-
го ст. 237 УК РФ, являются сведения о событи-
ях, фактах и явлениях, создающих опасность 
для жизни и здоровья людей либо для окру-
жающей среды. В частности, к ним относится 
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информация о чрезвычайных ситуациях при-
родного и техногенного характера, массовом 
загрязнении воды, воздуха, погодных аномали-
ях, вспышках инфекционных заболеваний, об-
наружении источников радиации, химического 
заражения, криминогенной ситуации в регионе 
[2, c. 40]. В данном случае не просто нарушается 
право населения на информацию, а возникает 
риск наступления бедствия и его последствий. 
На наш взгляд, для установления факта пра-
вонарушения должен быть юридически закре-
плен порядок обязательного размещения такой 
информации относительно конкретного вида 
риска, как и в какие сроки, по каким каналам 
она должна предоставляться органами власти и 
доводиться до населения, а также многие дру-
гие вопросы. 

Следует отметить, что в нашей стране дей-
ствует Положение о системах оповещения на-
селения. Однако оно было принято только в 
2020  г.1 Сама система носит комплексный ха-
рактер и включает в себя не только средства 
оповещения МЧС России, громкоговорящие 
средства, но и возможность использования 
мобильных устройств граждан для передачи 
информации. Соответствующие документы в 
настоящее время функционируют и на уровне 
субъектов РФ. Однако, как уже было отмечено, 
лишь недавнее создание такого порядка сви-
детельствует о формировании возможности 
установления ответственности за нереализа-
цию информационных предупредительных  
мероприятий. 

Статья 238 УК РФ охраняет широкий круг 
общественных отношений в области соблюде-
ния и обеспечения требований безопасности 
жизни и здоровья населения. Норма носит блан-
кетный характер, и, в зависимости от конкрет-
ных нарушений общественных отношений, для 
правильной квалификации деяния необходи-
мо обращаться к соответствующим правовым 
актам, принятым различными органами госу-
дарственной власти [1]. На наш взгляд, учиты-
вая рост бедствий и масштабы их последствий, 
необходима детализация подобных составов с 
конкретизацией обязательных признаков. Это 
позволит более качественно квалифицировать 

1  Об утверждении Положения о системах оповещения : приказ 
М-ва Российской Федерации по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихий-
ных бедствий и М-ва цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций РФ от 31 июля 2020  г. №  578/365. URL: https://
docs.cntd.ru/document/565649076?marker=6520IM (дата обраще-
ния: 22.06.2025).

деяние, а в совокупности с иными, вышепред-
ставленными процедурными изменениями 
доводить возбужденные уголовные дела до вы-
несения приговора и привлечения виновного к 
ответственности.

Следует отметить, что далеко не в каждой 
стране, как показал проведенный анализ, суще-
ствуют специальные нормы ответственности. 
В то же время оба указанных состава престу-
плений по уголовному закону РФ не относят к 
должностным, служебным или коррупцион-
ным. Однако сами преступления в рассматри-
ваемой сфере часто совершаются вследствие со-
ответствующих первоначальных преступных 
деяний. Это еще раз свидетельствует о необхо-
димости качественного пересмотра структуры 
уголовного закона и подхода к формированию 
диспозиций составов.

К сожалению, в России пока не развит ме-
ханизм привлечения к реальной уголовной 
ответственности лиц, виновных в наступив-
ших последствиях в результате стихийного 
или техногенного бедствия. Как правило, такие 
случаи единичны, связаны именно с техноген-
ным событием и являются следствием гибели 
большого количества людей (обрушение купо-
ла в «Трансвааль-парке», пожар в ТРК «Зимняя 
вишня»). Поэтому такой несистемный подход 
и не привел к изменению законодательства, 
пониманию специальными субъектами уров-
ня своей профессиональной ответственности, 
формированию культуры безопасности. Ре-
зультатом становятся новые масштабные, тра-
гические последствия, серьезные бюджетные 
вливания для решения социальных вопросов и 
восстановления.

Заключение 
Проведенное многостороннее исследова-

ние ответственности за последствия бедствий 
в контексте неисполнения или ненадлежаще-
го исполнения предупреждения как одного из 
необходимых элементов механизма защиты от 
бедствий позволяет сделать ряд выводов. 

Предупреждение бедствий как важный эле-
мент единого механизма защиты от бедствий 
можно рассматривать под разными углами. При 
классическом анализе самого механизма он 
раскрывает особенности предупредительной 
деятельности в целях снижения самих бедствий 
и их последствий посредством использования 
современных технологий прогнозирования. 
Однако во взаимодействии с другим элементом 
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механизма защиты от бедствий  – управлени-
ем чрезвычайными ситуациями природного и 
техногенного характера – образуется еще одно 
направление предупреждения бедствий, кото-
рое и представлено в рамках данной статьи.

Вопрос об ответственности государства вну-
три страны за действия своих органов и долж-
ностных лиц в контексте наступивших послед-
ствий стихийных бедствий имеет несколько 
аспектов:

1. Для большинства государств характерно 
закрепление сферы совместного ведения прави-
тельства государства и региональных властей.

2. Действующее законодательство в области 
управления чрезвычайными ситуациями при-
родного и техногенного характера не содержит 
конкретных стандартов, что приводит к раз-
личному толкованию и реализации конкрет-
ных норм.

3. Национальное правительство, как прави-
ло, старается переложить вопросы ответствен-
ности за последствия на нижестоящие органы 
власти.

4. От качественного правового регулирова-
ния и управления на региональном уровне за-
висит деятельность муниципалитетов, которые 
являются конечными органами власти и огра-
ничены в выборе действий. Однако именно они 
чаще всего непосредственно сталкиваются со 
стихийными бедствиями и несут ответствен-
ность перед населением.

5. Несмотря на наличие законов и систем 
управления, наступают последствия стихий-
ных бедствий, что, на наш взгляд, свидетель-
ствует о халатности должностных лиц либо не-
качественной системе работы.

С учетом сложившейся во многих странах 
практики механизм внутригосударственной 
ответственности за последствия стихийных 
бедствий должен быть параллельным и вклю-
чать в себя ответственность:

– всех уровней управления (федерального, 
регионального, местного);

– специальных субъектов  за деятельность, 
нарушение стандартов которой может при-
вести к последствиям. Сюда относится от-
ветственность именно частных лиц в области 
промышленной безопасности, строительной 
безопасности и т. д.;

– физических лиц за обеспечение собствен-
ной безопасности, безопасности своих близких 
и своего имущества посредством соблюдения 
стандартов и страхования.

На наш взгляд, учитывая вложения госу-
дарств в национальную систему защиты насе-
ления и территорий от бедствий, следует го-
ворить о специальных составах, где в основе 
оценки будет учитываться характер действий, 
приведших к наступившим последствиям, с 
учетом последних в контексте вида и размера 
назначаемого наказания. Таким образом, мы 
будем исходить не из последствий (как в эко-
логических преступлениях, при убийстве и 
т.  п.), не из характеристики самого специаль-
ного субъекта (должностные преступления), 
а именно из преступной составляющей самих 
действий специального субъекта.

Такой подход, конечно, требует наличия в 
уголовном законе государства соответствую-
щих специальных составов преступлений, что 
есть далеко не везде. Также необходимо и фор-
мирование практики привлечения, грамотно-
го толкования диспозиции состава судебной 
системой. Пока этого нет, существует разное 
понимание квалифицирующих признаков со-
става, что отражается на качестве работы пра-
воохранительных органов.

Мы отнюдь не предлагаем государствам ка-
кую-либо унификацию уголовного законода-
тельства в рассматриваемом вопросе. Однако, 
на наш взгляд, активно развивающаяся дея-
тельность государств по реализации междуна-
родного и национального механизмов защиты 
от бедствий свидетельствует о необходимо-
сти формирования специальных норм ответ-
ственности, учитывающих особенности всех 
элементов такого деяния (субъекта, объекта, 
субъективной и объективной сторон). Такой 
подход способствовал бы и постепенному фор-
мированию предупредительного механизма 
для пресечения совершения рассматриваемых 
преступлений. �  
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