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Рассмотрен мониторинг как самостоятельный элемент механизма экспериментального правового регу-
лирования. Показано, что расширение практики экспериментального регулирования сопровождается 
ростом допустимой нормативной вариативности, которая не может быть устранена полностью, но требу-
ет пристального контроля. Установлено, что именно мониторинг обеспечивает сохранение нормативного 
характера экспериментального регулирования и предотвращает трансформацию юридических решений в 
управленческие практики, лишенные юридических гарантий. Обосновано, что мониторинг не тождествен 
контролю исполнения норм и не сводится к анализу статистических показателей, а его назначение заклю-
чается в юридическом сопровождении экспериментального режима, позволяющем оценивать сохранение 
нормативных свойств правовых средств, соблюдение пределов воздействия на правовой статус субъектов 
и правомерность отклонений от общего регулирования. Выявлено, что отсутствие мониторинга либо его 
подмена итоговой оценкой приводит к утрате обратной связи в механизме правового регулирования и де-
лает невозможной правовую оценку последствий эксперимента. Особое внимание уделено роли ежегодного 
государственного доклада как институциональной формы обобщения результатов мониторинга. Установ-
лено, что доклад выполняет не только информационную, но и аналитическую и правозащитную функции, 
обеспечивая публичную легитимацию экспериментального регулирования и возможность его последую-
щей нормативной трансформации. Сделан вывод о том, что юридическая ценность доклада определяется 
не фактом его подготовки, а использованием содержащихся в нем выводов при принятии решений о судьбе 
экспериментальных режимов. Обосновано положение о том, что мониторинг является необходимым ус-
ловием правомерности правового эксперимента и выполняет функцию юридического фильтра, обеспечи-
вающего управляемость допустимой правовой неопределенности и сохранение связи экспериментального 
регулирования с системой правовых ценностей.

Ключевые слова: правовой эксперимент, мониторинг правового регулирования, механизм правового регулиро-
вания, экспериментальный правовой режим, пределы правового эксперимента, оценка правового воздействия.

MONITORING AS AN ELEMENT OF THE MECHANISM  
OF EXPERIMENTAL LEGAL REGULATION
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The article considers monitoring as an independent element of the mechanism of legal regulation in the context of 
a legal experiment. It is shown that the expansion of the practice of experimental regulation is accompanied by an 
increase in permissible regulatory variability, which cannot be eliminated, but requires legal management. It has been 
established that monitoring ensures the preservation of the normative nature of experimental regulation and prevents 
the transformation of legal decisions into managerial practices devoid of legal guarantees. It is proved that monitoring 
is not identical to monitoring the implementation of norms and is not limited to the analysis of statistical indicators. 
Its purpose is to provide legal support for the experimental regime, which makes it possible to assess the preservation 
of the regulatory properties of legal means, compliance with the limits of impact on the legal status of subjects and the 
legality of deviations from general regulation. It is revealed that the lack of monitoring or its substitution with the final 
assessment leads to a loss of feedback in the mechanism of legal regulation and makes it impossible to legally assess the 
consequences of the experiment. Special attention is paid to the role of the annual state report as an institutional form 
of summarizing monitoring results. It is established that the report performs not only informational, but also analyt-
ical and human rights functions, providing public legitimization of experimental regulation and the possibility of its 
subsequent regulatory transformation. It is concluded that the legal value of the report is determined not by the fact of 
its preparation, but by the use of the conclusions contained in it when making decisions about the fate of experimental 
regimes. As a result, the position is substantiated that monitoring is a necessary condition for the legality of a legal 
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Введение
В системе современного нормативного регу-

лирования правовой эксперимент выступает как 
инструмент преобразования всей системы [5,  
c. 335] для ее соответствия быстро изменяющим-
ся общественным отношениям. Расширение 
сферы экспериментального правового регули-
рования объективно вытекает из этих процес-
сов и обусловлено необходимостью поиска бо-
лее гибких юридических средств воздействия. 
Вместе с тем такое расширение неизбежно ак-
туализирует вопрос о сохранении стабильности 
правовой системы в целом и юридической при-
роды эксперимента в частности [11, c. 235].

Эксперимент, по своей сущности, вносит 
элемент допустимой нормативной вариативно-
сти и тем самым затрагивает базовые основы 
механизма правового регулирования, базирую-
щиеся на формальной определенности, предска-
зуемости и общеобязательности установленных 
предписаний. В этих условиях особое значение 
приобретает мониторинг, который нередко вос-
принимается как формальная процедура, при-
водящаяся post factum. Между тем юридическая 
роль мониторинга в обеспечении устойчивости 
экспериментального регулирования и сохране-
нии его нормативного характера остается недо-
статочно осмысленной.

Отсутствие четкого понимания места мони-
торинга в механизме экспериментального пра-
вового регулирования приводит к тому, что он 
теряет свои основные признаки и трансформи-
руется в совокупность управленческих практик, 
не обеспеченных юридическими гарантиями. 
Это делает необходимым теоретическое ос-
мысление мониторинга как важного элемента 
структуры механизма экспериментального пра-
вового регулирования, обеспечивающего связь 
между нормативным предписанием и фактиче-
ским правовым результатом.

В настоящей статье мониторинг рассматри-
вается в качестве неотъемлемой части механиз-
ма экспериментального правового регулирова-
ния, обеспечивающего непредвзятость выводов 
об эффективности того или иного режима, как 
важный элемент экспериментирования в прин-
ципе и сохранения нормативной природы экс-
периментальных режимов.

Материалы и методы исследования
Методологическую основу исследования 

составили формально-юридический и сравни-
тельно-правовой методы, позволившие проа-
нализировать нормативные конструкции экс-
периментального правового регулирования, 
выявить особенности институционализации 
мониторинга в различных моделях правового 
эксперимента, а также определить его функ-
циональное место в механизме правового  
регулирования.

Эмпирическую и теоретическую основу ис-
следования составили федеральные норматив-
ные правовые акты, регулирующие установле-
ние и реализацию правовых экспериментов, 
материалы правоприменительной практики, а 
также научные публикации российских ученых, 
посвященные проблематике правового экспе-
римента, механизма правового регулирования 
и мониторинга правовых явлений. В качестве 
материала анализа использовались также обоб-
щенные данные о практике реализации экспе-
риментальных правовых режимов и документы, 
отражающие институциональные формы оцен-
ки их эффективности.

Кроме того, в работе применялись методы 
системного и структурно-функционального 
анализа, позволившие рассмотреть мониторинг 
во взаимосвязи с иными элементами механизма 
правового регулирования, а также выявить его 
функциональное значение в обеспечении пра-
вомерности экспериментального воздействия. 
Использование указанных методов обеспечило 
комплексный характер исследования и позволи-
ло сформулировать выводы о роли мониторин-
га как юридически значимого элемента экспери-
ментального правового регулирования.

Результаты исследования
Современная практика правового регули-

рования все чаще использует правовое экспе-
риментирование, делая его, по сути, универ-
сальным правовым явлением [10, с.  17]. На 
сегодняшний день в России проводится около 
240 правовых экспериментов1, что свидетель-
1  Сайт Минэкономразвития РФ, Реестр экспериментальных пра-
вовых режимов в сфере цифровых инноваций. URL: https://www.
economy.gov.ru/material/directions/gosudarstvennoe_upravlenie/nor-
mativnoe_regulirovanie_cifrovoy_sredy/eksperimentalnye_pravovye_
rezhimy/reestr_eksperimentalnyh_pravovyh_rezhimov/ (дата обра-
щения: 13.01.2026).

experiment and performs the function of a legal filter that ensures the manageability of permissible legal uncertainty 
and the preservation of the link between experimental regulation and the system of legal values.

Keywords: legal experiment, monitoring of legal regulation, mechanism of legal regulation, experimental legal regime, 
limits of legal experiment, assessment of legal impact.
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ствует о неуклонном росте его популярности 
у законодателя. Расширение сферы экспери-
ментов актуализирует вопрос о сохранении 
их правовой природы и допустимых пределах 
вмешательства [9, c. 47] в механизм правового 
регулирования. В этом контексте особое значе-
ние приобретает мониторинг правового экспе-
римента, который рассматривается как вспомо-
гательная управленческая процедура, тогда как 
его юридическая сущность остается недостаточ-
но осмысленной. Между тем мониторинг высту-
пает одним из обязательных критериев реали-
зации экспериментального правового режима, 
обеспечивающим его устойчивость в условиях 
допустимой нормативной вариативности.

Механизм правового регулирования тради-
ционно описывается как система взаимосвязан-
ных юридических средств, посредством кото-
рых осуществляется нормативное воздействие 
на общественные отношения [7, c. 15]. Правовой 
эксперимент, допуская контролируемое откло-
нение от стандартного регулирования, объек-
тивно вносит элемент неопределенности в рабо-
ту механизма [2, c. 3]. Такая неопределенность 
не может быть устранена полностью, однако 
она должна оставаться управляемой в правовом 
смысле. Именно эту функцию и выполняет мо-
ниторинг, позволяя связать экспериментальное 
регулирование с механизмами правовой оценки 
и ответственности.

Мониторинг в механизме правового регули-
рования не должен сводиться к анализу стати-
стических показателей правоприменения. Его 
назначение заключается в наблюдении за тем, 
каким образом реализуются юридические сред-
ства в условиях экспериментального режима и 
сохраняют ли они свои нормативные свойства. 
В этом смысле мониторинг представляет собой 
форму юридического сопровождения правово-
го регулирования, направленную не на выявле-
ние нарушений в узком смысле, а на оценку со-
ответствия функционирования механизма тем 
условиям, при которых эксперимент остается 
допустимым.

Согласно ст. 18 Федерального закона № 258-
ФЗ1, мониторинг экспериментального право-
вого режима – это обязательная процедура его 
реализации, осуществляемая уполномоченным 
органом, регулирующим органом и организаци-
ей предпринимательского сообщества. Мони-

1  Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых 
инноваций в Российской Федерации : федер. закон от 31 июля 
2020 г. № 258-ФЗ // КонсультантПлюс : справочная правовая си-
стема.

торинг направлен на выявление рисков, затра-
гивающих охраняемые публичные интересы, и 
связан с оценкой эффективности и результа-
тивности экспериментального регулирования. 
Его результаты оформляются в виде сводного 
аналитического отчета2 и служат основанием 
для принятия решений о допустимости прида-
ния экспериментальному регулированию свой-
ства общего регулирования, о его модификации 
либо о недопустимости такой трансформации. 
Тем самым мониторинг в законе выступает юри-
дически значимым механизмом, определяющим 
дальнейшую судьбу экспериментального право-
вого режима и его влияние на систему правово-
го регулирования, но затрагивая лишь одну, уз-
кую часть этого правового явления.

Мониторинг как «ядро»  
правового экспериментирования
Особое место в системе мониторинга экс-

периментальных правовых режимов занимает 
ежегодный государственный доклад о деятель-
ности, осуществляемой в рамках их реализации. 
Закрепление обязанности представления такого 
доклада свидетельствует о стремлении законо-
дателя придать мониторингу не ведомственный, 
а общегосударственный характер, обеспечива-
ющий прозрачность экспериментального регу-
лирования и его подотчетность.

Ежегодный государственный доклад выпол-
няет функцию итогового звена в цепочке мони-
торинга, соединяя текущие наблюдения, анали-
тические выводы и правотворческие решения. В 
отличие от промежуточных отчетов субъектов 
экспериментального режима и сводных анали-
тических материалов уполномоченных органов, 
доклад ориентирован не только на внутреннюю 
оценку эффективности экспериментов, но и на 
их публичную легитимацию. Представление до-
клада палатам Федерального Собрания означа-
ет включение результатов экспериментального 
правового регулирования в сферу парламент-
ского контроля, что принципиально усиливает 
его юридическую значимость.

Содержательно ежегодный государственный 
доклад должен рассматриваться как инструмент 
обобщения правоприменительной и норматив-
ной информации, полученной в ходе монито-
ринга экспериментальных режимов. Именно 

2  Об утверждении Правил подготовки и распространения, в том 
числе опубликования, ежегодного государственного доклада о 
деятельности, осуществляемой в рамках реализации экспери-
ментальных правовых режимов в сфере цифровых инноваций : 
постановление Правительства РФ от 18 дек. 2024 г. № 1813 // Кон-
сультантПлюс : справочная правовая система
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на этом уровне становится возможным выяв-
ление системных закономерностей, выходящих 
за рамки отдельных экспериментов, включая 
повторяющиеся риски, устойчивые правовые 
деформации и типовые проблемы реализации 
экспериментального регулирования. Тем самым 
доклад выполняет не только информационную, 
но и аналитическую функцию, обеспечивая 
связь между экспериментальной практикой и 
развитием общего правового регулирования.

Включение ежегодного доклада в механизм 
правового регулирования имеет и принципи-
альное значение для защиты прав и свобод граж-
дан [6, c. 191]. Публичный характер обобщенной 
информации о реализации экспериментальных 
режимов позволяет выявлять случаи, при кото-
рых экспериментальное регулирование затраги-
вает правовой статус субъектов либо выходит за 
пределы допустимого правового воздействия. В 
этом контексте доклад выступает дополнитель-
ной гарантией предотвращения институциона-
лизации негативных последствий эксперимента 
и способствует своевременной корректировке 
правового регулирования.

Вместе с тем правовой потенциал ежегодного 
государственного доклада не реализуется сам по 
себе. При формальном подходе к его подготовке 
доклад может быть сведен к описательной от-
четности, лишенной аналитической глубины и 
нормативных выводов [8, c. 190]. В таком виде он 
утрачивает значение элемента мониторинга и не 
выполняет функцию обратной связи в механиз-
ме правового регулирования. Следовательно, 
юридическая ценность доклада определяется не 
фактом его представления, а тем, в какой мере 
содержащиеся в нем выводы используются при 
принятии решений о продлении, прекращении 
либо трансформации экспериментальных пра-
вовых режимов.

В научной литературе обоснованно подчер-
кивается особая роль ежегодного государствен-
ного доклада в системе экспериментального 
правового регулирования. Так, А.  А.  Ефремов 
рассматривает государственный доклад как 
ключевой инструмент оценки эффективности 
и результативности экспериментальных право-
вых режимов, указывая, что именно через него 
«обеспечивается переход от эксперименталь-
ного регулирования к принятию решений о его 
дальнейшем нормативном закреплении либо 
прекращении» [4, с. 46].

Автор справедливо акцентирует внимание 
на том, что без систематизированного анали-
за результатов эксперимента сам эксперимент 

утрачивает практическое и правовое значение, 
поскольку «не позволяет сформировать обосно-
ванные выводы о целесообразности изменения 
общего регулирования» [3, c. 168]. 

Представляется обоснованной и высказан-
ная им позиция о рисках формализации госу-
дарственного доклада, при которой он может 
быть сведен к отчетности, не обеспечивающей 
реальной оценки экспериментального регули-
рования. Тем самым подтверждается вывод о 
том, что ежегодный государственный доклад 
должен рассматриваться как необходимый эле-
мент оценки правовых экспериментов, без ко-
торого экспериментальное регулирование не 
способно выполнять свою исследовательскую и 
регулятивную функцию.

Назначение мониторинга в механизме экс-
периментального правового регулирования за-
ключается в наблюдении за тем, каким образом 
реализуются юридические средства в условиях 
экспериментального режима и сохраняют ли 
они свои нормативные свойства. В этом смысле 
мониторинг представляет собой форму юриди-
ческого сопровождения правового регулирова-
ния, направленную не на выявление нарушений 
в узком смысле, а на оценку соответствия функ-
ционирования механизма тем условиям, при ко-
торых эксперимент остается допустимым.

Мониторинг как элемент механизма  
правового регулирования
Особенность мониторинга как элемента ме-

ханизма правового регулирования состоит в 
его встроенности в сам процесс нормативного 
воздействия. Он не может быть отнесен к за-
вершающей стадии правового регулирования, 
поскольку осуществляется на протяжении все-
го срока действия экспериментального режима. 
Отказ от мониторинга либо его подмена итого-
вой оценкой фактически выводят эксперимент 
из сферы правового контроля и создают риск 
трансформации нормативного регулирования 
в управленческую практику, лишенную юриди-
ческих гарантий. В таких условиях невозможно 
установить, сохраняется ли эксперимент в гра-
ницах правомерного отклонения или начинает 
разрушать устойчивые элементы правового по-
рядка [4, с. 42].

Анализ экспериментальных федеральных 
законов позволяет выявить устойчивую нор-
мативную закономерность, характеризующую 
современную практику правового экспери-
ментирования. В Федеральном законе об экс-
периментальных правовых режимах в сфере 
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цифровых инноваций механизм мониторинга 
экспериментального регулирования прямо за-
креплен, что свидетельствует о признании мо-
ниторинга обязательным элементом реализации 
экспериментального правового режима. В то же 
время в большинстве иных экспериментальных 
федеральных законов аналогичный механизм 
подменяется разрозненными положениями об 
итоговой оценке результатов1, что не позволяет 
говорить о наличии полноценного мониторинга 
в юридическом смысле.

Данное различие не может быть объяснено 
спецификой предмета регулирования и указы-
вает на концептуальную неоднородность под-
ходов законодателя к правовому эксперименту. 
Отсутствие мониторинга в экспериментальных 
нормативных правовых актах следует рассма-
тривать как существенное упущение, посколь-
ку эксперимент по своей природе предполагает 
допущение неопределенности результата и, сле-
довательно, требует постоянного критического 
анализа хода и последствий его реализации [1, c. 
137]. Без мониторинга экспериментальное регу-
лирование утрачивает способность к юридиче-
ской самокоррекции, а оценка его воздействия 
смещается в плоскость анализа post factum, не 
обеспечивающего своевременного выявления 
негативных правовых эффектов.

Указанная закономерность имеет более 
общий характер и выходит за рамки исклю-
чительно правовых экспериментов. Любой 
эксперимент  – правовой, социальный, педаго-
гический – предполагает не только апробацию 
нового решения, но и систематическое наблю-
дение за его реализацией, позволяющее устано-
вить, приводит ли эксперимент к достижению 
поставленных целей либо формирует отрица-
тельные последствия. В праве значение такого 
наблюдения усиливается тем, что эксперимен-
тальное регулирование затрагивает правовой 
статус субъектов [8, с. 191] и функционирование 
механизма правового регулирования в целом. 
Следовательно, отсутствие нормативно закре-
пленного мониторинга не только снижает науч-

1  О проведении эксперимента по квотированию выбросов загряз-
няющих веществ и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части снижения загряз-
нения атмосферного воздуха : федер. закон от 26 июля 2019   г. 
№  195-ФЗ // КонсультантПлюс : справочная правовая система ; 
«О проведении эксперимента по добровольному вступлению от-
дельных категорий граждан в правоотношения по обязательному 
социальному страхованию на случай временной нетрудоспособ-
ности : федер. закон от 15 дек. 2025 г. № 456-ФЗ // Там же ; О прове-
дении эксперимента по ограничению выбросов парниковых газов 
в отдельных субъектах Российской Федерации : федер. закон от 6 
марта 2022 г. № 34-ФЗ // Там же.

ную и практическую ценность эксперимента, но 
и ставит под сомнение его правомерность как 
формы правового регулирования.

Между тем мониторинг в механизме право-
вого регулирования должен рассматриваться 
как самостоятельный элемент, обеспечивающий 
обратную связь между нормативным предпи-
санием и фактическим правовым результатом. 
Его объектом является не только социальная 
эффективность экспериментального решения, 
но и сохранение нормативного характера регу-
лирования, соблюдение пределов воздействия 
на правовой статус личности, устойчивость 
правоприменения и возможность юридической 
проверки принимаемых решений. Такой подход 
позволяет выявлять деформации механизма 
правового регулирования на ранних стадиях и 
предотвращать их институционализацию.

Связь мониторинга с пределами правового 
эксперимента проявляется наиболее отчетливо. 
Именно через мониторинг становится возмож-
ным установить, не затрагивает ли эксперимент 
сущностные элементы правового статуса, не 
подменяется ли нормативный режим расши-
ренным усмотрением правоприменителя, не 
используется ли эксперимент для достижения 
неправовых целей. Отсутствие мониторинга 
делает эти вопросы принципиально неразре-
шимыми в правовой плоскости и лишает экс-
перимент статуса осмысленного юридического 
инструмента.

В этой связи мониторинг выполняет в меха-
низме правового регулирования функцию юри-
дического фильтра, позволяющего отличить 
допустимое экспериментальное отклонение от 
выхода за пределы правового регулирования. 
Он обеспечивает сохранение связи между экс-
периментальным режимом и системой право-
вых ценностей, на которых основано регулиро-
вание, и тем самым препятствует подмене права 
управленческой целесообразностью. Именно 
поэтому мониторинг не может рассматриваться 
как факультативное дополнение к эксперимен-
ту, а должен восприниматься как необходимое 
условие его правомерности.

Рассмотрение мониторинга в качестве эле-
мента механизма правового регулирования 
позволяет по-новому подойти и к вопросу 
оценки правовых экспериментов. Успешность 
эксперимента не сводится к достижению поло-
жительного результата в практическом смысле. 
Эксперимент может быть признан юридически 
состоятельным и при отрицательном исходе, 
если мониторинг позволил выявить несоот-
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ветствие проверяемого решения требованиям 
правового регулирования без нарушения прав 
и свобод участников. В этом случае мониторинг 
выполняет не только оценочную, но и защитную 
функцию, предотвращая закрепление ошибоч-
ных нормативных решений.

Таким образом, мониторинг занимает са-
мостоятельное место в механизме правово-
го регулирования и выступает необходимым 
элементом его функционирования в услови-
ях правового эксперимента. Он обеспечивает 
управляемость допустимой правовой неопреде-
ленности, связывает экспериментальное регу-
лирование с юридическими критериями оцен-
ки и позволяет сохранить правовой характер 
экспериментальных режимов. Осмысление мо-
ниторинга именно в этой плоскости позволяет 
рассматривать правовой эксперимент не как 
рискованное отклонение от нормы, а как ин-
струмент контролируемого развития правового 
регулирования.

Обсуждения и заключение
Проведенное исследование позволяет сде-

лать вывод о том, что мониторинг занимает 
самостоятельное и функционально значимое 
место в механизме правового регулирования в 
условиях правового эксперимента. Он не сво-
дится к контролю исполнения правовых норм 
и не ограничивается анализом статистических 
показателей, а представляет собой форму юри-
дического сопровождения экспериментально-
го регулирования, направленную на оценку 
сохранения нормативных свойств правовых 
средств и допустимости отклонений от общего 
регулирования.

Мониторинг обеспечивает обратную связь 
между экспериментальным правовым режимом 
и системой правовых критериев, позволяя сво-
евременно выявлять деформации механизма 
правового регулирования и предотвращать их 
институционализацию. В этом смысле он вы-
полняет функцию юридического фильтра, раз-
граничивающего допустимое эксперименталь-
ное отклонение и выход за пределы правового 
регулирования. Отказ от мониторинга либо его 
подмена итоговой оценкой лишают экспери-
мент правовой управляемости и создают риск 
подмены нормативного регулирования управ-
ленческой целесообразностью.

Особое значение в системе мониторинга 
имеет ежегодный государственный доклад, ко-
торый выступает институциональной формой 
обобщения результатов экспериментального 

регулирования и придает мониторингу публич-
но-правовое измерение. Его юридическая цен-
ность определяется не формальным фактом 
подготовки, а использованием содержащихся в 
нем выводов при принятии решений о дальней-
шем развитии экспериментальных правовых 
режимов и трансформации нормативного регу-
лирования.

В целом мониторинг следует рассматривать 
как необходимое условие правомерности пра-
вового эксперимента. Его включенность в ме-
ханизм правового регулирования позволяет 
рассматривать эксперимент не как рискованное 
отклонение от нормы, а как инструмент контро-
лируемого развития правового регулирования, 
основанный на юридически значимой оценке 
последствий нормативных новаций. �  
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