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За последнее десятилетие наркотические 
вещества проникли во все слои населе-

ния и стали фактором уничтожения личности 
человека. 

Согласно данным Минздрава РФ, в 2024 г. 
количество наркозависимых людей в России 
составило около 6 млн человек, из которых 
более 60 % – это молодые люди 16–30-летнего 
возраста. Еще около 13 млн чел. периодически 
принимают наркотики. Данные показатели 
свидетельствуют о том, что проблема нарко-

тиков носит глобальный характер для нашего 
государства1. 

По этой причине противодействие незакон-
ному обороту таких средств представляет собой 
одну из важнейших задач не только правоохра-
нительных органов, но и государственной вла-
сти в целом.

1  Об итогах работы Минздрава России за 2024 год // Министер-
ство здравоохранения Российской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://мвд.рф/news/item/60201890/ (дата обращения: 01.09.2025).
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Для детального изучения данной проблемы 
следует провести анализ предмета преступных 
деяний в сфере наркооборота. 

Как указывают авторы, «под предметом 
преступления понимается материальная вещь 
объективно существующего внешнего мира, в 
связи или по поводу которой совершается пре-
ступление» [9, с. 20]. По мнению В. Н. Виноку-
рова, «предмет преступления  – это предметы, 
непосредственно на которые лицо воздейству-
ет, совершая противоправное посягательство» 
[1, с. 88]. То есть предмет преступления можно 
понимать как объект материального мира, кото-
рый подвергается воздействию со стороны пре-
ступника или посредством которого преступ-
ник совершает преступное деяние. 

Представляется логичным утверждать, что 
в современных реалиях предметом некоторых 
преступлений, предусмотренных ст. 228, 228.1, 
228.2, 228.3, 228.4, 229, 229.1, 230, 230.3, 231 и 
другими Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее  – УК РФ)1, т.  е. преступлений, 
так или иначе связанных с наркотическими 
средствами, психотропными веществами или 
их аналогами, выступают именно указанные 
вещества и их производные. При этом важно 
понимать, что предмет преступления в данной 
категории дел не является статичным поняти-
ем: он изменяется и развивается параллельно 
с трансформацией общественных отношений, 
развитием химической индустрии, а также с 
формированием новых угроз здоровью и безо-
пасности населения.

На момент принятия действующего УК РФ, 
в частности его главы, посвященной престу-
плениям против здоровья населения и обще-
ственной нравственности, под предметом не-
законного оборота понимались исключительно 
наркотические средства и психотропные веще-
ства в их классическом виде. Однако с течением 
времени в оборот стали поступать новые соеди-
нения и вещества, формально не включенные 
в официальные списки запрещенных, но обла-
дающие тем же, а порой и более выраженным 
психоактивным воздействием. Эти «аналоги» 
наркотиков стали активно использоваться в 
обход закона, что на практике вызывало зна-
чительные затруднения в правоприменении и 
создавало правовые лакуны, которыми активно 
пользовались лица, вовлеченные в их незакон-
ный оборот. 

1  Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. № 25. 
Ст. 2954.

Ответом государства на новые вызовы стало 
внесение в уголовное законодательство измене-
ний, направленных на расширение правового 
охвата. Так, федеральные законодатели приняли 
ряд поправок, в соответствии с которыми уго-
ловная ответственность стала распространять-
ся и на аналоги наркотических и психотропных 
веществ, ранее не охватываемые действующим 
регулированием2. Указанное расширение пред-
мета преступления позволило правоохрани-
тельным органам эффективнее противодей-
ствовать новым формам наркопреступности, 
особенно с учетом бурного роста синтетических 
веществ, измененных по молекулярной структу-
ре, но сохраняющих наркотическое воздействие.

Так, например, в Китае очень развито хими-
ческое производство, поэтому там изготавли-
ваются не только общеизвестные химические 
вещества, но и прекурсоры для наркотических 
средств, которые напрямую поступают в си-
бирские регионы. При этом данные химические 
вещества по отдельности могут не являться 
психотропными или наркотическими, а при сме-
шивании приобретают такое действие. Кроме 
того, в последние годы вообще все больше раз-
личных наркотиков поступает из Китая. Про-
пускные пункты между Китаем и Россией все 
известны и строго подконтрольны, и ввозить 
данные вещества рискованно для злоумышлен-
ников, а через Казахстан намного проще, так как 
Россия и Казахстан входят в Евразийский эко-
номический союз (ЕАЭС), подразумевающий 
наличие единой таможенной территории и от-
сутствие таможенного контроля между государ-
ствами-участниками. По сути этой границы нет, 
поэтому партии запрещенных веществ легко по-
падают на территорию России. Провозится груз 
вместе с другими, вполне обычными товарами: 
обувью, одеждой и пр., т.  е. данные вещества 
спрятаны в большом объеме легального груза. 

Таким образом, наркопреступность не стоит 
на месте: появляются новые наркотики, новые 
технологии производства психоактивных ве-
ществ, новые лазейки для сбыта. 

Тем не менее в научной среде до сих пор от-
сутствует единый подход к определению самого 
понятия «наркотические средства» [5]. Это не-
удивительно, учитывая междисциплинарную 
природу вопроса, где юридические, медицин-
ские, фармакологические и социологические 
подходы пересекаются и порой входят в проти-

2  О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации : федер. закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ // 
Рос. газ. 2003. 16 дек.
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воречие. Некоторые исследователи определяют 
наркотические средства как вещества, воздей-
ствующие на центральную нервную систему и 
вызывающие у потребителя состояние эйфории, 
которое в дальнейшем может сменяться депрес-
сией, физической и психической зависимостью 
[2, с.  75]. Подобное определение акцентирует 
внимание на физиологическом и поведенческом 
аспекте употребления наркотиков, что позволя-
ет глубже осмыслить причины наркопотребле-
ния и последствия для индивида.

Другие авторы предлагают более формали-
зованный подход, согласно которому нарко-
тическими средствами признаются вещества 
природного или синтетического происхожде-
ния, способные вызывать психоактивное воз-
действие, при этом обязательным условием 
признания вещества наркотическим является 
его включение в соответствующие перечни, 
утвержденные международными конвенциями 
и национальными нормативными правовыми 
актами [3, с. 11].

Таким образом, юридический критерий опи-
рается не только на свойства вещества, но и на 
факт его нормативного закрепления в качестве 
наркотического.

Видится, что формально-правовая позиция в 
данном вопросе является наиболее приемлемой 
и целесообразной с точки зрения правоприме-
нения. Она позволяет избежать субъективных 
оценок и неопределенностей, опираясь на офи-
циальные документы, четко фиксирующие пе-
речни запрещенных веществ. Более того, такой 
подход согласуется с принципом законности в 
уголовном праве, предполагающим, что ни одно 
деяние не может считаться преступлением ина-
че как на основании закона. Вместе с тем содер-
жательное понимание природы наркотических 
средств не теряет своей значимости, посколь-
ку позволяет глубже раскрыть общественную 
опасность деяний, связанных с их оборотом, и 
служит основой для разработки эффективной 
криминалистической характеристики соответ-
ствующих преступлений.

Психотропные и наркотические средства как 
предметы преступлений являются материаль-
ными веществами определенного вида, главным 
образом классифицируемыми согласно меди-
цинскому критерию и имеющими конкретные 
количественные и качественные признаки. Раз-
меры психотропных веществ и наркотических 
средств имеют для квалификации деяния суще-
ственное значение, отграничивая преступное 
деяние от административного проступка.

Перечень психотропных и наркотических 
средств, а также прекурсоров, подлежащих в на-
шей стране соответствующему контролю, вклю-
чает «четыре списка: 

1. Список наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, оборот 
которых в Российской Федерации запрещен в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации и международными договорами Рос-
сийской Федерации (список I).

2. Список наркотических средств и пси-
хотропных веществ, оборот которых в Рос-
сийской Федерации ограничен и в отношении 
которых устанавливаются меры контроля в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации и международными договорами Рос-
сийской Федерации (список II).

3. Список психотропных веществ, оборот 
которых в Российской Федерации ограничен и 
в отношении которых допускается исключение 
некоторых мер контроля в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации и между-
народными договорами Российской Федерации 
(список III).

4. Список прекурсоров, оборот которых в 
Российской Федерации ограничен и в отноше-
нии которых устанавливаются меры контроля в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации и международными договорами Рос-
сийской Федерации»1. Таким образом, для со-
ответствия юридическому критерию предмета 
анализируемого нами преступления вещество 
должно быть включено в один из вышеуказан-
ных списков. 

Обсуждая категорию аналогов наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, не-
возможно обойти вниманием ряд правовых и 
практических проблем, которые сопровождают 
ее применение в уголовно-правовой и уголов-
но-процессуальной плоскости. На сегодняш-
ний день понятие «аналог» остается не до конца 
проясненным, несмотря на его ключевую роль в 
квалификации преступлений, связанных с неза-
конным оборотом подобных веществ. Учитывая 
стремительное развитие химико-фармацевти-
ческой индустрии и появление новых соедине-
ний, создаваемых для обхода законодательства, 
потребность в точном, юридически выверенном 
определении аналогов становится все более ак-
туальной [8, с. 175].

1  Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 
Федерации : постановление Правительства РФ от 30 июня 1998 г. 
№ 681 // Рос. газ. 1998. 17 июля.
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Одна из серьезных теоретико-правовых 
коллизий заключается в том, что действующее 
законодательство, по сути, ограничивает ка-
тегорию аналогов веществами исключительно 
синтетического или естественного происхожде-
ния, имеющими структурное или функциональ-
ное сходство с запрещенными препаратами. Из 
этого вытекает логически спорное заключение: 
растения, природные материалы, а также пре-
параты на их основе, обладающие психоактив-
ным действием, не могут быть отнесены к ана-
логам, даже если фактически они вызывают те 
же эффекты, что и традиционные наркотики. 
Таким образом, из-под действия закона могут 
выпадать вещества, способные представлять 
серьезную угрозу общественному здоровью, но 
формально не подпадающие под определение 
аналога. В подобной ситуации законодательное 
регулирование вступает в противоречие с самой 
целью уголовного преследования – обеспечени-
ем безопасности общества.

Кроме того, законодатель предъявляет тре-
бования к «сходству» вещества с наркотиче-
ским средством или психотропным веществом 
не только по фармакологическим свойствам, но 
и по химической структуре. Однако на практике 
такое сочетание признаков выявляется далеко 
не всегда. Особенно это касается веществ при-
родного происхождения, в которых активные 
компоненты могут быть нестабильны, а их мо-
лекулярная структура – значительно отличаться 
от синтетических аналогов. 

В результате складывается ситуация, при ко-
торой потенциально опасное вещество может 
не признаваться аналогом из-за отсутствия оче-
видного структурного соответствия, даже если 
его употребление сопровождается ярко выра-
женным наркотическим эффектом и вызывает 
зависимость.

Значительный вклад в научную дискуссию 
по данному вопросу вносит Е. Р. Захарочкина, 
справедливо указывающая на внутреннюю не-
определенность правового понятия «аналог». В 
частности, она подчеркивает, что воспроизве-
дение психоактивного действия – это сложный 
критерий, который требует не только наличия 
специальных знаний, но и ясных методик оцен-
ки [4, с. 47]. Без установления четких признаков 
и границ, определяющих допустимую степень 
совпадения свойств между веществами, поня-
тие «сходство» теряет правовую конкретику и 
превращается в неопределенную категорию, от-
крывающую путь к произвольным трактовкам. 
Подобное положение вещей нарушает принцип 

правовой определенности и правового предска-
зуемого регулирования, что, в свою очередь, мо-
жет повлечь за собой затруднения в квалифика-
ции и судебном разбирательстве.

Дополнительную сложность создает и от-
сутствие установленного порядка отнесения 
веществ к категории аналогов. На сегодняшний 
день ни один нормативный правовой акт не 
определяет четко, какое именно ведомство или 
орган государственной власти уполномочены 
принимать решение об отнесении конкретного 
вещества к числу аналогов наркотических или 
психотропных средств, что приводит к неопре-
деленности в правоприменительной практике и 
затрудняет оперативную реакцию государства 
на появление новых опасных соединений на 
черном рынке.

Безусловно, участие специалистов и экспер-
тов в процессе определения, относится ли веще-
ство к аналогу, представляется необходимым, 
что подтверждается и позицией Верховного 
Суда РФ, изложенной в постановлении Плену-
ма от 15 июня 2006 г. № 141. В п. 2 данного акта 
подчеркивается, что при решении вопросов, 
связанных с определением вида вещества, его 
свойств, происхождения, способов производ-
ства и прочих характеристик, суды обязаны 
опираться на заключения экспертов, обладаю-
щих соответствующими знаниями. Тем самым 
подчеркивается междисциплинарный характер 
проблемы, требующей комплексного подхода 
на стыке права, химии, медицины и криминали-
стики.

Однако одних экспертных заключений, ка-
кими бы квалифицированными они ни были, 
оказывается недостаточно для эффективно-
го контроля за оборотом аналогов. Причина 
заключается в отсутствии формализованных 
критериев и нормативных ориентиров, которые 
бы позволяли идентифицировать аналог опера-
тивно, еще до его широкого распространения. 
Это создает своеобразный «провал» в системе 
противодействия наркопреступности: факти-
чески признание вещества аналогом осущест-
вляется постфактум — уже после его изъятия и 
проведения экспертиз. В результате контроль за 
оборотом подобных соединений становится ре-
активным, а не превентивным, что снижает эф-
фективность государственного вмешательства в 
данной сфере.
1  О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, сильнодействую-
щими и ядовитыми веществами : постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 15 июня 2006  г. №  14 // Бюл. Верховного Суда 
РФ. 2006. № 8.
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Таким образом, в настоящее время очевидна 
необходимость законодательной конкретизации 
понятия аналогов наркотических средств и пси-
хотропных веществ, а также четкой регламента-
ции процедур их признания таковыми. Только 
при наличии понятных, прозрачных и научно 
обоснованных механизмов классификации по-
добных веществ можно обеспечить надежный 
правовой режим в этой особенно чувствитель-
ной и опасной области.

Стоит отметить, что помимо наркотических 
средств и психотропных веществ, а также их 
аналогов в качестве предмета данной группы 
преступлений выступают также «растения, ис-
пользуемые для производства наркотических 
средств или психотропных веществ, а также их 
части» [7, с. 508]. Из определения рассматрива-
емых предметов можно сделать вывод, что им 
присущи юридический и физический признаки.

Как указывают авторы, «физический признак 
заключен в способности психотропных веществ 
и наркотических средств, а также соответствую-
щих растений оказывать воздействие на психи-
ку личности и ее физическое состояние: способ-
ствовать наркотическому опьянению, эйфории 
или депрессии, вызвать абстиненцию и привы-
кание к ним, а также определенную психоло-
гическую зависимость. Юридический признак 
касается официального запрета их незаконно-
го оборота, выраженного в соответствующих 
нормативно-правовых актах» [6, с. 188]. Таким 
нормативным правовым актом является поста-
новление Правительства РФ от 27 ноября 2010 
г. № 9341. 

Таким образом, предметом преступлений 
в сфере незаконного оборота наркотиков яв-
ляется совокупность материальных объектов, 
обладающих как физико-химическими, так и 
юридически значимыми признаками, подлежа-
щими специальному контролю со стороны го-
сударства. К числу таковых относятся не только 
вещества, официально признанные наркотиче-
скими или психотропными, но и их аналоги, а 
также растения и их части, используемые для 

1  Об утверждении перечня растений, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества либо их прекурсоры 
и подлежащих контролю в Российской Федерации, крупного и 
особо крупного размеров культивирования растений, содер-
жащих наркотические средства или психотропные вещества 
либо их прекурсоры, для целей статьи  231 Уголовного кодек-
са Российской Федерации, а также об изменении и признании 
утратившими силу некоторых актов Правительства Российской 
Федерации по вопросу оборота растений, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества либо их прекурсо-
ры : постановление Правительства РФ от 27 ноября 2010 г. № 934 
// Рос. газ. 2010. 10 дек. 

производства указанных соединений. Содержа-
тельная характеристика предмета преступления 
определяется не только его способностью ока-
зывать воздействие на психику и физиологию 
человека, но и включением соответствующих 
веществ в перечни, установленные нормативны-
ми правовыми актами Российской Федерации и 
международными соглашениями. Вместе с тем 
существует ряд проблем, затрудняющих эффек-
тивное противодействие незаконному обороту 
наркотиков, в первую очередь в части аналогов. 
Отсутствие законодательно закрепленного, чет-
кого и оперативного механизма отнесения но-
вых веществ к категории аналогов, неопределен-
ность критериев «сходства» (как структурного, 
так и функционального), а также реактивный, 
а не превентивный характер контроля создают 
лазейки для наркопреступников.

Для повышения эффективности борьбы с 
незаконным оборотом наркотиков необходима 
дальнейшая законодательная конкретизация по-
нятия «аналог», разработка формализованных и 
научно обоснованных критериев их идентифи-
кации, а также постоянное пополнение списков 
запрещенных веществ. Только при наличии чет-
ких, законодательно установленных дефиниций 
и оперативного реагирования на новые вызовы 
можно обеспечить надежную защиту здоровья 
населения и общественной безопасности от 
угроз, связанных с непрерывно эволюциониру-
ющим наркорынком. �  
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