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Рассматривается такой вид наказания, не связанный с лишением свободы, как исправительные работы. Рас-
крываются проблемные вопросы, анализируются изменения законодательства относительно данного вида 
наказания, которые на протяжении достаточно длительной истории существования исправительных работ 
продолжают оставаться дискуссионными в доктрине уголовного права. С целью определения концептуаль-
ных позиций приведен обзор литературы, обобщающий опыт отечественных исследователей, отражающий 
специфику применения исправительных работ, их сущности как наказания, не связанного с изоляцией осу-
жденного от общества, проблемные места и неразрешенные вопросы практического характера, требующие в 
том числе и теоретической проработки. На основе анализа судебной практики в разные исторические пери-
оды делается вывод, что, несмотря на весьма позитивную, гуманную сущность данного наказания, его удель-
ный вес значительно сокращался с принятием изменений, касающихся видов исправительных работ, а именно 
того контингента осужденных, в отношении которых оно может быть назначено. В ходе подготовки работы 
авторами обозначены проблемы, касающиеся реализации данного вида наказания, в связи с вступившими в 
силу с 20 января 2026 г. изменениями уголовного закона, к примеру назначение исправительных работ несо-
вершеннолетним. Отмечается, что снижение применения данного вида наказания затронет не только взрос-
лых (совершеннолетних) преступников, но и вызовет серьезные трудности с его применением в отношении 
лиц, не достигших совершеннолетия. Подчеркивается, что в отношении данной категории осужденных при-
менение наиболее гуманных, не связанных с изоляцией от общества наказаний является одним из векторов 
уголовно-правовой и уголовно-исполнительной политики государства. 

Ключевые слова: наказание, исправительные работы, наказание, не связанное с лишением свободы, изменения 
уголовного закона. 
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The article is devoted to the examination of corrective labor as a type of punishment not involving imprisonment. 
The authors reveal problematic issues and analyze changes in legislation regarding this type of punishment, which, 
throughout the relatively long history of corrective labor, continue to remain debatable in the doctrine of criminal law. 
In order to determine conceptual positions, a literature review is provided, summarizing the experience of domestic 
researchers, reflecting the specifics of the application of corrective labor, its essence as a punishment not involving the 
isolation of the convicted person from society, as well as problematic areas and unresolved practical issues that require 
theoretical elaboration. Based on an analysis of judicial practice across different historical periods, it is concluded that 
despite the very positive, humane essence of this punishment, its share has significantly decreased with the adoption 
of amendments concerning the types of corrective labor, specifically the category of convicted persons to whom it may 
be imposed. During the preparation of the work, the authors identified problems related to the implementation of this 
type of punishment in connection with the amendments to criminal law that came into force on January 20, 2026, for 
example, the imposition of corrective labor on minors. The reduction in the application of this type of punishment will 
affect not only adult (over 18) offenders but will also cause serious difficulties in its application to persons who have 
not reached the age of majority. At the same time, regarding this category of convicted persons, the application of the 
most humane punishments not involving isolation from society remains one of the key directions of the state’s criminal 
law and penal policy. 
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Введение
В действующем уголовном законодательстве 

закреплено три вида наказаний, связанных с 
привлечением к труду (обязательные работы, 
исправительные работы и принудительные ра-
боты). Кроме того, 20 января 2026 г. вступили в 
законную силу изменения, внесенные в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации (далее – УК 
РФ), серьезным образом затронувшие два из 
трех указанных наказаний  – исправительные 
работы и принудительные работы1. Безусловно, 
сказанное обусловливает необходимость иссле-
дования вопросов, касающихся практики их 
назначения и проблем, связанных с их исполне-
нием. В данной статье акцент сделан на рассмо-
трении наказания в виде исправительных работ. 
Исследователи отмечают, что в течение ряда лет 
в России эффективно применяется уголовное 
наказание в виде исправительных работ. Вместе 
с тем по-прежнему ведутся споры и дискуссии, 
казалось бы, по абсолютно ясным вопросам [10]. 
Проблематика сущности исправительных работ 
в доктрине уголовного права остается достаточ-
но актуальной, а очередные изменения уголов-
ного законодательства вновь ставят перед уче-
ными и практиками ряд вопросов, связанных с 
их назначением и исполнением. 

В системе отечественного уголовного на-
казания исправительные работы играли и 
продолжают играть весьма значимую роль, 
представляя собой более гуманное наказание 
в сравнении как с лишением свободы, так и с 
некоторыми другими видами наказания. Од-
ной из целей наказания является исправление 
осужденного, которое включает, наряду с фор-
мированием уважительного отношения к чело-
веку, обществу, нормам, правилам и традициям 
человеческого общежития, еще и стимулирова-
ние позитивного отношения к труду и трудовой 
деятельности. Все виды наказания должны спо-
собствовать исправлению осужденных, а испра-
вительные работы как один из видов наказания 
даже в самом названии подчеркивают исправля-
ющую сущность труда. Сочетая воспитательное 
и принудительное воздействие, рассматривае-
мый вид наказания максимально способствует 
социализации осужденного через труд с учетом 
отсутствия изоляции от общества. Более того, 
применение данного вида наказания дает ре-
альные возможности к поддержанию осужден-
1  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и признании утратившим силу пункта 7.1 части первой 
статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации : федер. закон от 23 июля 2025 г. № 218-ФЗ // Собр. законо-
дательства РФ. 2025. № 30 (ч. 1). Ст. 4367. 

ными социально полезных связей и налажива-
нию отношений с семьей при ее наличии. При 
исполнении исправительных работ сочетаются 
методы принуждения (правовые ограничения 
и запреты) и убеждения (воздействие на осу-
жденного через работников уголовно-испол-
нительных инспекций и трудовой коллектив), а 
сам труд носит непрерывный, длительный (от 2 
месяцев до 2 лет) и обязательный характер. 

При этом исследователи относят исправи-
тельные работы к наиболее сложным в испол-
нении уголовным наказаниям [2]. Несмотря на 
высокую социальную значимость этого вида 
наказания, его реализация на протяжении всей 
постсоветской истории наличия его в уголов-
ном законе имела определенные трудности. 

Материалы и методы
В ходе подготовки статьи авторами исполь-

зовались обще- и частнонаучные методы ис-
следования. Формально-юридический метод 
позволил осуществить анализ норм действу-
ющего законодательства, регламентирующих 
наказание в виде исправительных работ. Срав-
нительно-исторический метод, используемый 
при подготовке работы, дал возможность сопо-
ставить правовые нормы, касающиеся исправи-
тельных работ как вида уголовного наказания 
в исторической динамике. Данные Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ исследо-
ваны с помощью метода анализа документов. Из 
философских методов применена диалектика, 
позволившая рассматривать исправительные 
работы с позиции их развития. В работе для 
определения концептуальных позиций обоб-
щен опыт ряда отечественных исследователей 
по вопросам сущности, содержания и практики 
назначения, а также существующим проблемам 
исполнения исправительных работ как одного 
из видов наказания. 

Обзор литературы. Наказание в виде ис-
правительных работ привлекало и продолжа-
ет привлекать внимание исследователей. Так, 
А. Г. Прыткин в своих трудах обращается к про-
блемным вопросам назначения и исполнения 
данного вида наказания [12]. Н. А. Колоколов, 
исследуя сущностную составляющую исправи-
тельных работ, определяет особенности их на-
значения [6, с. 55]. А. Н. Цанева, изучая историю 
вопроса об исправительных работах в совет-
ском и российском законодательстве, предла-
гает различать карательные элементы уголов-
ного наказания в виде исправительных работ 
и специальные правовые меры, являющиеся 
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средством обеспечения данного вида наказания 
[15]. Л. П. Питкевич также рассматривает исто-
рию развития данного вида наказания, а также 
проблемные места практики его реализации [11, 
с. 111]. Ф. В. Грушин, изначально анализируя су-
ществующие проблемы в области применения 
исправительных работ [3], в последующем пред-
лагает объединить в одном наказании – испра-
вительных работах, такие виды наказаний, как 
ограничение свободы, обязательные работы, 
принудительные работы и собственно исправи-
тельные работы [4]. И. В. Танага и И. А. Подрой-
кина, исследуя спорные, по их мнению, вопросы, 
связанные с применением исправительных ра-
бот, предлагают внести изменения по увеличе-
нию срока верхней границы данного наказания 
с двух до пяти лет [13]. Вскрывая проблемы, свя-
занные с исполнением исправительных работ, 
К. И. Голубцова определяет специфику данного 
вида наказания [1]. Особенности трудовых отно-
шений с осужденными к исправительным рабо-
там рассматривает в своих работах О. Н. Уваров 
[14]. Специфику организации труда осужден-
ных, в том числе и к исправительным работам, 
содержит научная статья С.  Н.  Кондратовской 
и Е. В. Вальковой [7]. В. И. Якименко обраща-
ется к проблемным ситуациям регламентации 
и применения исправительных работ, отмечает 
важность применения исправительных работ 
к лицам, не имеющим основного места работы 
[16]. Проблемные ситуации, с которыми сталки-
ваются сотрудники уголовно-исполнительных 
инспекций при исполнении уголовного нака-
зания в виде исправительных работ, обобще-
ны в статье Е. Е. Гориной и Ю. В. Юровой [2]. 
В. Н. Орлов, анализируя статистические данные 
о применении исправительных работ в России 
и сопоставляя отдельные взгляды ученых о со-
держании данного вида уголовного наказания, 
предлагает классифицировать условия отбыва-
ния исправительных работ на три группы [9; 
10]. Опираясь на анализ судебной практики, 
Ю. В. Морозова исследует проблемы назначения 
и исполнения наказания в виде исправительных 
работ [8]. А. С. Гусев и И. Б. Казак изучают спец-
ифику применения исправительных работ в 
отношении несовершеннолетних [5]. Несмотря 
на бесспорную значимость указанных работ, во-
просы, связанные с применением данного вида 
наказания, не теряют востребованности и по 
сей день, а в связи с законодательными измене-
ниями вновь приобретают особую актуальность 
и практическую значимость. 

Результаты исследования
Анализ судебной практики применения ис-

правительных работ свидетельствует, что удель-
ный вес этого наказания значительно сократил-
ся с принятием УК РФ 1996 г., в связи с тем, что 
его можно было назначить только лицам, име-
ющим основное место работы. Если в 1994 г. 
исправительные работы были назначены 14,8 % 
осужденных, то в 1997 г. число лиц, осуждаемых 
к данному виду наказания, сократилось до 6,9 %, 
в 1998 г. – до 5,2 %, в 1999 г. – до 4,6 %, в 2000 г. – 
до 4,3 %, в 2001 г. – до 5,0 %, в 2002 г. – до 5,1 % 
[6, с. 54]. 

В 2003 г. в УК РФ были внесены изменения, 
серьезно затронувшие этот вид наказания1. Ис-
правительные работы стали применяться толь-
ко к осужденным, не имеющим основного места 
работы, и отбываться в местах, определяемых 
органами местного самоуправления по согласо-
ванию с уголовно-исполнительными инспекци-
ями, но в районе места жительства осужденно-
го. Изменения, внесенные в уголовный закон в  
2003 г., превратили исправительные работы в 
наказание для лиц, не имеющих основного ме-
ста работы, чем ущемили права лиц, имеющих 
таковое [12]. Контингент осужденных к испра-
вительным работам стал более сложным, как 
правило, у таких лиц складывается отрица-
тельное отношение к трудовой деятельности. 
Это привело к увеличению замен неотбытой 
части наказания в виде исправительных работ 
на лишение свободы, так как человека, не жела-
ющего трудиться, привлечь к отбыванию тако-
го наказания было сложно [11, с. 111]. Уровень 
рецидива среди осужденных к исправительным 
работам в иных местах был выше, чем среди 
осужденных к исправительным работам по ос-
новному месту работы [9, с.  172]. Кроме того, 
определенная часть осужденных увольнялись 
вскоре после исполнения наказания в виде ис-
правительных работ. 

Удельный вес осужденных к исправитель-
ным работам снизился и в среднем до следую-
щих изменений уголовного закона составлял 
пять процентов от общего числа осужденных 
лиц (табл. 1). 

В 2011 г. в ст. 50 УК РФ были внесены изме-
нения2, согласно которым в уголовное законо-

1  О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации : федер. закон от 8 дек.  2003  г. №  162-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 2003. № 50. Ст. 4848. 
2  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской Федерации : 
федер. закон от 7 дек. 2011 г. № 420-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 2011. № 50. Ст. 7362. 
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дательство вернулось два вида исправительных 
работ – исправительные работы по основному 
месту работы и исправительные работы в ме-
стах, определяемых органами местного самоу-
правления по согласованию с уголовно-испол-
нительными инспекциями, но в районе места 
жительства осужденного. Расширение контин-
гента лиц, в отношении которых мог быть при-
менен данный вид наказания, позитивно оцени-
вали ученые [13; 15]. 

Таблица 1 
Число лиц, осужденных к исправительным работам 

с 2003 по 2011 г.1

Годы
Число осужденных к исправительным работам

В абсолютных 
показателях

Удельный вес в общем 
числе осужденных, в %

2003 39 808 5,1
2004 36 658 4,6
2005 42 667 4,9
2006 43 371 4,8
2007 42 761 4,7
2008 49 610 5,4
2009 46 477 5,3
2010 41 282 4,9
2011 42 261 5,4

Начиная с 2012 г. после внесенных измене-
ний, которые позволили судьям назначать два 
вида исправительных работ, удельный вес рас-
сматриваемого наказания увеличился почти в 
два раза и составил в среднем 9 % (табл. 2). 

Федеральным законом от 23 июля 2025 г. в 
УК РФ были внесены изменения, вступившие 
в силу с 20 января 2026 г.2 Согласно этим из-
менениям, исправительные работы могут на-
значаться только лицам, имеющим основное 
место работы. Другими словами, сегодня в УК 
РФ остался один вид исправительных работ  – 
исправительные работы, назначаемые осужден-
ному, имеющему основное место работы. В по-
яснительной записке к проекту федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации» 
депутаты Государственной Думы, подготовив-
шие данный законопроект, обосновывали необ-
ходимость предлагаемых изменений в отноше-
нии исправительных работ как одного из видов 
уголовного наказания тем, что осужденные, не 
1  Данные Судебного департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации. 
2  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и признании утратившим силу пункта 7.1 части первой 
статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации : федер. закон от 23 июля 2025 г. № 218-ФЗ // Собр. законо-
дательства РФ. 2025. № 30 (ч. 1). Ст. 4367. 

имеющие места работы, преимущественно ве-
дут антиобщественный образ жизни и отрица-
ют необходимость трудовой деятельности, что 
становится причиной нарушений порядка от-
бывания наказания и, как следствие, приводит 
к замене наказания принудительными работами 
или лишением свободы. 

Таблица 2
Число лиц, осужденных к исправительным работам 

с 2012 по 2024 г.3

Годы
Число осужденных к исправительным работам

В абсолютных 
показателях

Удельный вес в общем 
числе осужденных, в %

2012 71 968 9,7
2013 77 638 10,5
2014 77 027 10,7
2015 62 334 8,5
2016 53 222 7,2
2017 56 456 8,0
2018 56 450 8,6
2019 51 685 8,6
2020 40 924 7,8
2021 42 228 8,3
2022 48 566 8,6
2023 45 780 8,5
2024 44 524 9,0

Кроме того, в пояснительной записке под-
черкивалось, что при отсутствии работы у осу-
жденного обязанность его трудоустройства 
фактически ложится на уголовно-исполнитель-
ные инспекции и при отсутствии вакансий у 
работодателей влечет увеличение сроков испол-
нения наказания и «…исполнение уголовно-ис-
полнительными инспекциями не возложенного 
на них функционала»4. Как следствие, авторы 
законопроекта отмечали, что тем лицам, кото-
рые не имеют на момент вынесения судебного 
решения работы, «целесообразно назначать на-
казание в виде принудительных работ, так как 
осужденный в связи с содержанием в испра-
вительном центре будет ограничен в общении 
с привычным кругом лиц, ведущих антиобще-
ственный образ жизни, а также будет находить-
ся под постоянным надзором администрации 
исправительного центра»5. 

Однако сущностный смысл наказаний в виде 
исправительных работ и принудительных работ, 
особенно в том варианте, который реализуется 
3  Данные Судебного департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации. 
4  Пояснительная записка к законопроекту. №585548-8 Законопроект: 
Система обеспечения законодательной деятельности URL: https://
sozd. duma. gov. ru/bill/585548-8?ysclid=mmdj4kgh2a369986156 
(дата обращения: 30.03.2026). 
5  Там же. 
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с 20 января 2026 г., принципиально отличается. 
Исправительные работы призваны не только 
ограничивать в установленном законом порядке 
материальные и трудовые права, но и оказывать 
воспитательное воздействие на лиц, преступив-
ших закон, путем приобщения их к труду при 
отсутствии изоляции от общества. Исправи-
тельное воздействие достигается здесь путем 
удержания из заработной платы осужденного, 
а также изменением его правового положения 
и следствия в наличии судимости. Изменение 
правового статуса связано с фактом осужде-
ния виновного от имени государства. Уголов-
ное наказание представляет собой публичное 
воздействие, которое способно причинить осу-
жденному нравственные страдания (вплоть до 
раскаяния в содеянном). Факт публичного осу-
ждения особенно ярко проявляется именно при 
назначении наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, в то время как при назначении 
наказания в виде лишения свободы в сознании 
осужденного он отходит на второй план. Для 
человека, имеющего постоянную работу, факт 
осуждения вызывает муки совести и стыд перед 
трудовым коллективом, где он работает. Обу-
словливается это публичным обнародованием 
приговора и доведением его до сведения обще-
ственности. Поэтому направление копии приго-
вора об осуждении к исправительным работам 
по месту работы осужденного увеличивает силу 
карательных свойств наказания. 

Отдельной проблемой в настоящее время 
видится назначение исправительных работ не-
совершеннолетним. Принятые изменения, а 
именно назначение исправительных работ толь-
ко осужденному, имеющему основное место ра-
боты, практически исключают их применение к 
данной категории осужденных. Таким образом, 
происходит не только сужение применения 
данного вида наказания в отношении взрослых 
(совершеннолетних) преступников, но и затруд-
нение, а с учетом сегодняшней экономической 
ситуации делает практически невозможным его 
применение в отношении лиц, не достигших со-
вершеннолетия. Трудоустройство несовершен-
нолетних обычно носит временный характер и 
преимущественно происходит во время кани-
кул. В силу возраста, у подростков отсутству-
ют соответствующее образование и трудовая 
квалификация, а также опыт работы, в связи с 
чем у подавляющего большинства отсутствует 
и постоянная работа, поэтому применить в от-
ношении них наказание в виде исправительных 
работ с января 2026 г. не будет возможным. 

Обсуждения и заключения
Проведенное исследование свидетельствует 

о том, что изменения уголовного закона на про-
тяжении всей истории постсоветского законода-
тельства, начиная с принятия УК РФ в 1996 г. и 
вплоть до последних изменений, вступивших в 
силу 20 января 2026 г., да и ранее тоже (ст. 27 УК 
РСФСР 1960 г.), касающиеся видов исправитель-
ных работ, оказывали определенное влияние на 
практику их назначения осужденным. Сегодня 
приходится ожидать вновь сокращение удель-
ного веса осужденных к рассматриваемому виду 
наказания. Сущностной особенностью данного 
вида уголовного наказания является сочетание 
трудовой деятельности осужденного с матери-
альными ограничениями, которые он претер-
певает при вычете части заработной платы в 
пользу государства. Наказание, являясь реаль-
ной альтернативой тем, которые предполагают 
изоляцию человека от общества, является пра-
вовым механизмом реализации государствен-
ной политики в области уголовно-правовой и 
уголовно-исполнительной политики в плане гу-
манизации. Вместе с тем серьезной проблемой 
видится применение данного вида наказания в 
отношении несовершеннолетних, ввиду отсут-
ствия у них постоянной работы. �  
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