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Вопросы теории и истории государства и права

В современных условиях развития граж-
данского общества и построения судо-
производства на началах состязатель-

ности российский законодатель стал полагаться 
на участников юридического процесса в вопро-
сах защиты ими своих прав. Состязательность 
предоставляет каждому участнику спора, дис-
куссии равную возможность отстаивать перед 
судом свои права и законные интересы. В этой 
связи состязательность можно представить в 
виде движущей силы, основания возникнове-
ния и развития юридического процесса, важ-
нейшего принципа судопроизводства. Вместе 
с тем на движение юридического процесса ока-
зывают непосредственное воздействие и иные 
основополагающие начала, среди которых, 
прежде всего, следует назвать принцип диспо-
зитивности. 

Говоря о понимании состязательности и 
диспозитивности в юридической науке, следует 

отметить, что однозначной определенности по 
данному вопросу пока нет. Вопрос о состяза-
тельности нашел свое освещение в трудах таких 
ученых, как М.  С.  Строгович, А.  В.  Смирнов, 
С. Д. Шестакова, С. А. Шишкин и др. При этом 
позиция одной группы исследователей основа-
на на особенностях построения юридического 
процесса, для которого свойственны разделе-
ние процессуальных функций, равноправие 
сторон и активная роль суда [17, с. 174]. Другие 
ученые воспринимают состязательность как 
деятельность сторон по защите своих прав [8, 
с. 71–72]; третьи – порядок исследования дока-
зательств [23, с. 158]; четвертые – возможность 
высказывать и отстаивать противостоящие 
мнения [4, с. 111]. 

Приведенные взгляды на идею состязатель-
ности свидетельствуют о том, что состязание 
представляет собой определенную деятель-
ность сторон юридического процесса по обо-
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снованию своей позиции, направленную на 
признание юридически значимых фактов и об-
стоятельств дела. 

Идея диспозитивности была сформулирова-
на еще в 70-е  гг. XIX в. немецкими и австрий-
скими учеными-процессуалистами Ветцелем, 
Эндеманном, Хайнцем, Канштейном и др. В 
настоящее время изучением диспозитивности 
занимаются А. С. Александров, И. С. Дикарев, 
Л. Н. Масленникова, И. Л. Петрухин, А. Г. Пле-
шанов, О. И. Рогова и др. 

Неоднозначность мнений по диспозитивно-
сти в юриспруденции порождает многознач-
ность подходов к определению этого явления. 
В вопросе о диспозитивности важное значе-
ние имеет позиция официальной юридической 
практики. В частности, Конституционный Суд 
РФ в Постановлении от 16 июля 2004 г. № 15-П1 
пояснил, что диспозитивность применитель-
но к судопроизводству означает, что процес-
суальные отношения возникают, изменяются 
и прекращаются, главным образом, по иници-
ативе непосредственных участников спорных 
материальных правоотношений, которые име-
ют возможность с помощью суда распоряжать-
ся процессуальными правами и спорным мате-
риальным правом. 

Вместе с тем в правовой науке имеются 
иные взгляды на диспозитивность в юридиче-
ском процессе. По мнению Н.  Ю.  Полянской, 
В.  М.  Савицкого, диспозитивность ставит в 
зависимость движение юридического процес-
са от воли заинтересованных лиц [14, с. 17; 21, 
с. 38]. Э. М. Мурадьян, П. Ф. Елисейкин счита-
ют, что диспозитивность есть не что иное, как 
право заинтересованных лиц добиваться защи-
ты в той или иной форме [6, с. 86; 9, с. 46–47]. 
М. К. Треушников, Н. А. Громов, В. В. Николай-
ченко, Ю.  В.  Францифоров видят цель диспо-
зитивности в утверждении реальности, гибко-
сти и полноты защиты прав заинтересованных 
участников юридического процесса [3, с. 186; 10, 
с. 87]. По мнению С. С. Пономаренко, диспози-
тивность есть свобода участников юридическо-
го процесса распоряжаться предоставленными 
правами в рамках закона [15, с. 10]. 

Между тем наиболее распространенной яв-
ляется иная точка зрения, где диспозитивность 
воспринимается как гарантированная государ-
ством возможность субъектов права по своему 
усмотрению выбирать наиболее приемлемый 

1  По делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с запросами Государственного Собрания – Курултая Респу-
блики Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арби-
тражного суда Красноярского края, жалобами ряда организаций 
и граждан : постановление Конституц. Суда РФ от 16 июля 2004 г. 
№ 15-П  // Вестн. Высш. Арбитраж. Суда РФ. 2004. № 9. 

вариант правомерного поведения, который 
способствует максимально полному удовлет-
ворению интересов участников юридического 
процесса [20, с. 67]. Тем самым диспозитивность 
связана с повышенной активностью сторон. 

Отмеченное свойство определяет содержа-
ние и принципа состязательности, чем делает 
необходимым проведение сравнительного ана-
лиза данных основополагающих идей. 

Выступая важнейшими принципами юриди-
ческого процесса, диспозитивность и состяза-
тельность направлены на защиту прав личности 
при осуществлении судопроизводства и спра-
ведливое разрешение спора по существу. Для 
решения обозначенной задачи состязательность 
и диспозитивность предоставляют участникам 
юридического процесса возможность выбора 
наиболее приемлемого, целесообразного вари-
анта поведения, обусловленного стремлением 
к полному удовлетворению собственных инте-
ресов. Следовательно, состязательность и спра-
ведливость можно рассматривать в качестве 
определенных гарантий полного исследования 
фактических обстоятельств дела. 

Диспозитивность и состязательность, стиму-
лируя инициативу сторон юридического про-
цесса, обладают свойствами не только принци-
па права, но и метода правового воздействия, 
свойства правовых норм и института права. 

Состязательность и диспозитивность вы-
ступают главными движущими силами юри-
дического процесса, в основе которого заложе-
на конкуренция интересов. Именно интересы 
личности предопределяют возможности участ-
ников правоотношений реализовать права на 
судебную защиту и ставят в зависимость воз-
никновение, развитие и прекращение соответ-
ствующих отношений в правовой сфере от во-
леизъявления тяжущихся, заинтересованных в 
исходе дела лиц. 

Стороны судопроизводства, придерживаясь 
своих частных интересов, совершают опреде-
ленные действия по достижению своей цели. 
Однако интерес как побудительный мотив по-
ведения субъектов может проявляться по-раз-
ному. Если при диспозитивности деятельность 
субъектов юридического процесса направле-
на на расширение свободы волеизъявления 
участников правовой деятельности, то при 
состязательности стороны судопроизводства 
стремятся доказать свою точку зрения различ-
ными способами в рамках закона. Вместе с тем 
одного интереса для достижения поставленных 
сторонам юридического процесса целей мало. 
Правообразующее значение и юридическое 
оформление интересу придает воля участни-
ков правовой деятельности. В этой связи можно 
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прийти к выводу о том, что воля и интерес субъ-
ектов юридического процесса являются основой 
состязательности и диспозитивности. В рамках 
диспозитивности субъекты вправе действовать 
по своему усмотрению, а состязательность пре-
доставляет сторонам юридического процесса 
возможность обосновывать свою позицию по 
тому или иному юридическому делу. 

В юридическом процессе воля и интерес 
выражают самоопределяемость конкретного 
участника правоотношения. Интерес обуслов-
ливает мотивы поведения, а от воли зависит 
признание ответственности участников право-
отношения. Хотя в юридической литературе по 
этой проблеме были высказаны и другие мне-
ния [11, с. 140; 19, с. 18]. 

Возвращаясь к вопросу соотношения дис-
позитивности и состязательности, важно отме-
тить, что данные основополагающие идеи тесно 
взаимосвязаны с принципом равноправия сто-
рон. В условиях состязательности заинтересо-
ванные лица равны при отстаивании своих ин-
тересов, используя различные процессуальные 
средства. При этом равноправие при состяза-
тельности сторон судопроизводства означает 
предоставление равных возможностей участ-
никам процесса в выборе вариантов исполь-
зования форм и средств защиты своих прав и 
свобод. Поэтому состязательность сторон в су-
допроизводстве всегда сочетается с диспозитив-
ностью, которая обеспечивает обратившемуся в 
суд лицу все возможности для полной и всесто-
ронней защиты своих прав и свобод. 

Рассматриваемые начала диспозитивности и 
состязательности теснейшим образом связаны 
и с идеей установления истины. Истина – это та 
цель, к которой стремятся стороны по каждо-
му делу, когда участники правовой деятельно-
сти распоряжаются своим правом, например, 
на возбуждение юридического процесса либо 
на представление доказательств в обоснование 
своей позиции. 

Между тем диспозитивность и состязатель-
ность различаются по широте, масштабу воз-
действия на общественные отношения. Если 
принцип состязательности в современном за-
конодательстве нашел свое официальное закре-
пление в качестве основополагающего начала 
функционирования судебной власти1, то един-
1  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ. Ст. 15 // Собр. законодательства РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954; Арбитражно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ. Ст. 9 // Собр. законодатель-
ства РФ. 2002. № 30. Ст. 3012; Гражданский процессуальный ко-
декс Российской Федерации от 14 нояб. 2002 г. № 138-ФЗ. Ст. 12 // 
Собр. законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532; О Конституци-
онном Суде Российской Федерации : федер. Конституц. закон от 
21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ. Ст. 5 // Собр. законодательства РФ. 1994. 
№ 13. Ст. 1447. 

ственным законом, в котором зафиксирован 
принцип диспозитивности, является Федераль-
ный закон «О третейских судах в Российской 
Федерации» от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ2. 

Если состязательность неразрывно связана с 
судебным процессом, то диспозитивность охва-
тывает своим действием различные виды юри-
дической деятельности, не связанной с судопро-
изводством. В качестве примера можно назвать 
нотариальное производство, регистрационную 
деятельность и т. д. [12, с. 306]. 

Отсюда вытекает следующая отличитель-
ная черта: диспозитивность и состязательность 
распространяются на различный круг лиц. Для 
состязательности обязательными субъектами 
выступают стороны юридического процесса и 
независимый беспристрастный суд, разрешаю-
щий между ними спор. 

Что же касается субъектов диспозитивности, 
то в юридической науке к таковым относят по-
мимо лиц, участвующих в деле [13, с. 7], проку-
рора [14, с. 15], государственные и обществен-
ные организации [1, с. 44], суд [2, с. 105], третьих 
лиц, заявляющих только самостоятельные тре-
бования на предмет спора [22, с. 17] и др. 

Для определения наиболее правильной точ-
ки зрения необходимо определить, прежде 
всего, тот критерий, по которому лицо будет 
признаваться субъектом диспозитивности. На 
наш взгляд, отнесение того или иного участни-
ка процесса к субъектам диспозитивности обу-
словливается двумя обстоятельствами: во-пер-
вых, лицо, участвующее в деле, должно иметь 
личную заинтересованность в исходе дела; 
во-вторых, заинтересованное лицо, используя 
свободу усмотрения в выборе того или иного 
варианта поведения, влияет на движение про-
цесса и, как следствие, на судьбу рассматривае-
мого юридического вопроса или спора. Поэтому 
на основании сказанного к субъектам диспози-
тивности можно отнести непосредственно сто-
роны (в том числе их представителей3 и защит-
ников), третьих лиц (в гражданском процессе) и 
гражданского истца и гражданского ответчика 
(в уголовном процессе). 

Однако юридический процесс может быть 
возбужден по инициативе прокурора в случа-
ях, когда по закону ему предоставлено такое 
право. В связи с чем необходимо определить, 
2  О третейских судах в Российской Федерации : федер. закон от 24 
июля 2002 г. № 102-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2002. № 30. 
Ст. 3019. 
3  По делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с запросами Государственного Собрания – Курултая Респу-
блики Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арби-
тражного суда Красноярского края, жалобами ряда организаций 
и граждан : постановление Конституц. Суда РФ от 16 июля 2004 г. 
№ 15-П // Вестн. Высш. Арбитраж. Суда РФ. 2004. № 9. 
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относится ли прокурор к участникам диспози-
тивности, поскольку его деятельность по сво-
ему характеру не отличается от аналогичных 
действий заинтересованных лиц. Следует от-
метить, что указанное право одновременно вы-
ступает и его обязанностью отреагировать на 
факт нарушения права. Поэтому дискрецион-
ные полномочия должностных лиц не охваты-
ваются понятием диспозитивности. Значит, для 
них не может быть какой-либо диспозитивно-
сти, произвольности действий. Судебная прак-
тика придерживается аналогичной позиции1. 
Следовательно, инициатива прокурора и иных 
должностных лиц органов государственного 
управления выступает механизмом обеспече-
ния диспозитивности, а не включается в состав 
диспозитивности. 

Суд также не может быть отнесен к субъек-
там диспозитивности. Ряд действий суд обязан 
совершать либо по воле сторон, либо по пря-
мому указанию закона, а не по своему усмот-
рению. Напротив, любая заинтересованность в 
исходе дела (личная, прямая, косвенная) служит 
основанием для отвода судьи из юридического 
процесса. Поэтому в условиях диспозитивности 
отстаивать свои права и свободы могут любые 
заинтересованные лица без непосредственного 
участия суда. Более того, в качестве субъектов 
при диспозитивности юридической деятельно-
сти могут быть не только физические лица, но и 
юридические лица, и даже социальные образо-
вания, например само государство. 

Диспозитивность и состязательность не со-
впадают по своему содержанию. Хотя в юри-
дической литературе диспозитивность нередко 
рассматривается в качестве способа осущест-
вления состязательности [19, с.  81–82] или 
правовой основы состязательности [16, с.  3]. 
Конечно, с одной стороны, отсутствие диспо-
зитивности в состязательном процессе, где об-
винителем является частное лицо, парализова-
ло бы производство по делу. И в этом смысле 
оправдано мнение о том, что диспозитивность 
в некоторых случаях служит средством (спо-
собом) осуществления состязательности [5, 
с. 69]. Но, с другой стороны, состязательность 
и диспозитивность – самостоятельные явления, 
способные существовать независимо друг от 
друга. Так, диспозитивность может проявлять-
ся и в состязательной, и в смешанной, и даже в 
разыскной формах организации юридического 
процесса. В то же время в состязательном про-
цессе может преобладать как диспозитивность 

1  По делу о проверке конституционности статьи 140 Гражданского 
процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданки 
Л. Б. Фишер : постановление Конституц. Суда РФ от 14 февраля 
2002 г. // Собр. законодательства РФ. 2002. № 8. Ст. 894. 

(гражданский процесс), так и публичность (уго-
ловный процесс). 

На наш взгляд, диспозитивность не входит 
в содержание состязательности, равно как со-
стязательность не является необходимым при-
знаком диспозитивности. Диспозитивность и 
состязательность – самостоятельные явления. 

Диспозитивность выражается в материаль-
ной и процессуальной заинтересованности в 
исходе дела. Стало быть, в содержание диспози-
тивности включаются две группы правомочий 
и долженствований сторон: во-первых, матери-
альные права и обязанности – они определяют 
характер и объем предмета спора (обвинения), 
его обоснование и возможность их изменения 
(материальная диспозитивность); во-вторых, 
процессуальные права и обязанности, заклю-
чающиеся в свободе усмотрения сторон по 
распоряжению процессуальными средствами 
защиты своих прав в производстве по делу, а 
также в выборе размера, формы привлечения к 
юридической ответственности (процессуальная 
диспозитивность). 

Исходя из изложенного, можно сделать вы-
вод о том, что диспозитивность представля-
ет собой совокупность прав и обязанностей 
по разрешению юридического дела по своему 
усмотрению в границах конкретного правоот-
ношения. Тогда как содержание состязательно-
сти включает в себя предоставление сторонами 
юридического процесса доказательств в защиту 
своего интереса. В то же время состязательность 
не следует ограничивать сферой доказывания 
фактов, имеющих значение для юридического 
дела. Ее предметом могут быть иные вопросы 
[18, с. 38]. Так, в содержание состязательности 
может включаться высказывание мнений сто-
рон по различным вопросам, подлежащим раз-
решению в порядке судопроизводства. Из чего 
можно сделать вывод о том, что состязатель-
ность связана с порядком отправления правосу-
дия, тогда как диспозитивность предопределена 
зависимостью сторон от персонифицирован-
ных прав. 

Несмотря на определенные различия, состя-
зательность и диспозитивность, выступая ча-
стью юридического процесса, взаимосвязаны 
между собой. Обе идеи основаны на инициа-
тиве и активности сторон в достижении своих 
целей. В частности, состязательность, являясь 
важнейшим условием действия диспозитивно-
сти, позволяет сторонам юридического процес-
са своевременно реализовать свои правомочия. 
Например, отказаться от исковых требований, 
обвинения в совершения противоправного де-
яния и т. д. С другой стороны, пользование сто-
роной юридического процесса определенными 
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правами позволяет ей отстаивать свою позицию 
в суде, доказывать свою правоту. А следователь-
но, диспозитивность способствует реализации 
состязательных начал в юридической деятель-
ности, является гарантией осуществления со-
стязательности. 

Подводя итог сказанному, можно сделать 
следующий вывод. Диспозитивность и состя-
зательность – самостоятельные явления, тесно 
взаимосвязанные между собой. В современных 
условиях юридическая практика, основанная 
на принципах состязательности и диспозитив-
ности, «характеризуется тем, что в ней сторо-
ны, зная, с одной стороны, о своей обязанности 
доказывать обстоятельства, имеющие значение 
для дела, и об отсутствии такой обязанности у 
суда – с другой стороны, – наделены правом са-
мостоятельно решать, участвовать ли им в су-
допроизводстве либо нет, и если да, то в какой 
форме и с применением каких тактических при-
емов» [7, с.  116]. Состязательность выступает 
важным фактором действия диспозитивности, 
равно как диспозитивность является гарантией 
осуществления состязательности.     
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The Relationship of Dispositivity and 
Competitiveness in the Legal Process 
(Theoretical and Legal Aspect)
© Sumenkov S. Yu., Katomina V. A., 2020

A comparative analysis of optionality and competition as 
principles of justice. It is noted the issue of certainty of these 
basic ideas in legal science. Draws attention to the unity of 
optionality and competition, expressed in the direction of these 
principles on the protection of human rights in implementing 
justice and a fair investigation of the facts of the case. Optionality 

and competition combine qualitative characteristics of the 
principles of law and, at the same time, methods of legal action; 
implementerade in the rule of law, making a special Institute in 
the legal system. Optionality and competition that determine 
the dynamics of the legal process, the fundamental principle 
of competition which serves the interests of its members. The 
presence of optionality and competitiveness directly correlates 
with the principle of equality of the parties, as well as with the 
necessity of establishing the truth. Named and explains the 
distinction between optionality and competition: the breadth 
and scale of the impact on social relations; formalized in the 
regulations; the persons; the content of principles of justice. 
Optionality and competitiveness  – Autonomous phenomena. 
Optionality is not part of the competition, as competitiveness 
is not a sign of optionality. The optionality should be denoted 
as a set of rights and responsibilities for resolution of legal 
cases, at its discretion, within the boundaries of a particular 
legal relationship. The contents of competitiveness includes 
the provision by the parties of the legal process the evidence 
in support of his interest. It is concluded that, despite certain 
differences, the adversarial and optionality, as a part of the legal 
process, are interrelated. Both of them assume the initiative and 
activity of the constituent entities of the process necessary to 
achieve their goals. Competitiveness is an important factor in 
the implementation of optionality, as well as the optionality is a 
guarantee of the implementation of the competition.

Keywords: competitiveness, dispositivity, legal process, 
principle of legal proceedings, activity of the parties, evidence, 
rights and obligations of the parties. 


