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Среди всех остальных форм конститу-
ционно-выраженной деятельности 
значительную роль имеет конститу-

ционное правосудие, которое на уровне субъ-
екта реализуется через деятельность консти-
туционных (уставных) судов субъектов Рос-
сийской Федерации. В связи с этим вопрос о 
конституционно-правовой сущности решений 
имеет принципиально важное значение для 
правоприменительной и правореализацион-
ной практики.

Вопрос о дуальности решений конституци-
онных (уставных) судов субъектов РФ в юри-
дической науке является малоисследованным, 
несмотря на большое количество научных ра-
бот, посвященных правовой природе решений 
Конституционного Суда РФ [7], в том числе 
вопросу о том, являются ли решения Консти-
туционного Суда источниками права. Вместе 
с этим большого внимания природе решений 
конституционных (уставных) судов субъектов 
РФ практически не уделялось. 
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Поднимается проблема дуальности решений конституционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации. Отмечается, что под дуальностью решений конституционного (уставного) суда субъек-
та РФ следует понимать наличие двух начал: решения конституционного (уставного) суда субъекта РФ 
как судебного акта и как правового документа, обладающего свойствами нормативности. Указывается, 
что определение соотнесения данных судебных решений с другими юридическими конструкциями име-
ет важное и принципиальное значение для последующей реализации в их практической деятельности. 
Понимание свойства дуальности позволит позиционировать решения конституционного (уставного) 
суда субъектов РФ в совокупности иных юридических документов и показывает уникальный характер 
решений конституционных (уставных) судов субъектов РФ. Анализируется роль и значение решений ор-
ганов конституционной юстиции в процессе формирования конституционного правопорядка, соблюде-
ния конституционной законности, демонстрируются отдельные проявления правового значения испол-
нения решений конституционных судов субъектов РФ. Проводится анализ двух подходов относительно 
вопроса о нормативности решений судов конституционной юстиции, где первый подход предполагает, 
что решения судов конституционного контроля не обладают нормативностью, потому что не выступают 
субъектом правотворчества, а второй подход предполагает, что конституционное правосудие сближается 
с нормативно-установительной юридической практикой и с правотворчеством. Отмечается, что норма-
тивность решений конституционных (уставных) судов проявляется в форме отмены и изменения норм 
права. Предлагается адекватное отражение указанных свойств в региональных нормативных правовых 
актах, регулирующих деятельность указанных судов. Указывается на необходимость наличия адекват-
ного отражения в правовой материи двух начал решений конституционных (уставных) судов субъектов 
РФ. Обращается внимание на отсутствие выявленных и описанных свойств решений конституционного 
(уставного) суда, как судебного решения, так и документа, обладающего свойством нормативности, в ре-
гиональных нормативных правовых актах. Делается вывод о необходимости фиксации соответствующих 
свойств в региональных нормативных правовых актах, регулирующих деятельность суда вплоть до созда-
ния на региональном уровне законов о конституционном (уставном) процессе.
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Определение соотнесения данных судебных 
решений с другими юридическими конструк-
циями имеет важное и принципиальное значе-
ние для последующей реализации в их практи-
ческой деятельности. Понимание свойства ду-
альности позволяет позиционировать решения 
конституционного (уставного) суда субъектов 
РФ в совокупности иных юридических доку-
ментов и показывает уникальный характер 
решений конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ.

Под дуальностью решений конституцион-
ного (уставного) суда субъекта РФ следует по-
нимать наличие двух начал: решения консти-
туционного (уставного) суда субъекта РФ как 
судебного акта и как правового документа, об-
ладающего свойствами нормативности. В свя-
зи с этим необходимо кратко рассмотреть под-
робнее признаки решений конституционного 
(уставного) суда субъекта РФ. 

Поскольку решения конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ являются су-
дебным решением, соответственно, они обла-
дают признаками, присущими судебным реше-
ниям в целом.

Во-первых, рассматривая судебное решение, 
отметим, что оно представляет собой акт орга-
на государственной власти. Слово акт происхо-
дит от лат. actus «действие»; actumest «сделано, 
совершено». Действия, совершаемые органами 
судебной власти, всегда имеют формальное вы-
ражение, т.  е. письменную фиксацию, данное 
обстоятельство обусловлено двойственностью 
термина «акт», под которым понимается как 
юридический документ, так и деятельность по 
его принятию [15, с. 7]. Решения конституцион-
ных уставных судов субъектов РФ представля-
ют собой также действие органа государствен-
ной власти, потому что конституционный 
(уставный) суд является органом государствен-
ной власти субъекта РФ и согласно ч. 2 и 4 ст. 4 
Федерального конституционного закона от 31 
декабря 1996  г. №  1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации»1 является составной 
частью судебной системы.

Конституция РФ закрепляет положение, со-
гласно которому государственная власть осу-
ществляется в том числе судами Российской 
Федерации, а в субъектах РФ образуемыми ор-
ганами государственной власти, при этом пра-
восудие может осуществляться в стране только 
судами. Соответственно, решения суда регио-
нальной конституционной юстиции обладают 
государственно-властным характером, потому 
1  О судебной системе Российской Федерации : федер. конст. закон 
от 31.12.1996 № 82-ФКЗ // Собр. законодательства РФ. 1997. № 1. 
Ст. 1.

что они выносятся органами государственной 
власти, которые вправе осуществлять судеб-
ную власть.

Исследуя опыт регионального законода-
тельства, наблюдаем законодательные положе-
ния, согласно которым решения конституци-
онных судов выносятся от имени субъекта РФ, 
что отражено, например, в региональном зако-
не Республики Ингушетия2. Соответственно, 
решения конституционного (уставного) суда 
субъекта РФ имеют государственно-властный 
характер.

Во-вторых, признаком решения суда будет 
являться его властный характер. На данную 
особенность обращал еще внимание С. С. Алек-
сеев при формулировке дефиниции понятия 
судебного решения, под которым он понимал 
«индивидуальное, государственно-властное 
веление (предписание), вынесенное в резуль-
тате решения юридического дела... само пра-
воприменительное действие, взятое с внешней 
стороны, со стороны результата решения» [2, 
с.  68]. Согласно содержанию Конституции РФ 
государственная власть в стране осуществля-
ется органами государственной власти, в том 
числе судами РФ, в силу чего суды выступают 
единственными субъектами, которые могут 
осуществлять правосудие. Поскольку консти-
туционные (уставные) суды субъектов РФ вхо-
дят в судебную систему и являются судебными 
органами, в силу этого решения конституцион-
ных судов обладают властным характером. 

Немаловажным является обстоятельство 
независимости судебного органа, при отсут-
ствии данного обстоятельства вести разговор 
о властном характере решения уже не прихо-
дится. Властный характер проявляется тогда, 
когда судебный орган в лице судей при реше-
нии вопроса не имеет какой-либо зависимости 
или заинтересованности. Власть проявляется 
тогда, когда за принятием решения суда стоит 
объективность и закон, именно поэтому при 
принятии решения судьи конституционного 
(уставного) суда обладают независимостью и 
подчиняются только закону.

В-третьих, как отмечалось выше, судебные 
решения имеют документально-выраженную 
форму. Документально-выраженная форма 
имеет в своем наличии внутреннюю и внеш-
нюю составляющую. Внешняя составляю-
щая судебных решений предполагает наличие 
специальных внешних атрибутов у судебного 

2  Конституционный закон № 10-РКЗ от 28 декабря 2001 года Ре-
спублики Ингушетия «О Конституционном Суде Республики 
Ингушетия» // официальный сайт Конституционного Суда Респу-
блики Ингушетия // URL: https:// ks-ri.ru/?p=1178 (дата обращения 
29.04.2020).
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решения: информации, позволяющей иденти-
фицировать правоприменителя, даты приня-
тия судебного решения, печати, штампов, под-
писей судьи или судей [13, с. 11].

Документально-выраженной формой обла-
дают и решения конституционных (уставных) 
судов субъектов РФ, так, согласно ч. 4 ст. 66 За-
кона Республики Дагестан от 2 февраля 2010 г. 
№ 8 «О Конституционном Суде Республики Да-
гестан» решения по организационным вопро-
сам могут излагаться в протокольной форме.

Внутренняя составляющая предполагает у 
судебного решения наличие внутренней струк-
туры: вводной, описательной и мотивировоч-
ной части. Одним из практических примеров 
наличия внутренней структуры решений кон-
ституционных (уставных) судов субъектов РФ 
может послужить Постановление Уставного 
суда Калининградской области №  2-П от 21 
февраля 2020  г.1, содержание которого пред-
ставлено вводной частью, где зафиксирована 
информация об участниках процесса, указыва-
ются поводы и основания к рассмотрению дела, 
мотивировочной частью, в которой изложены 
факты и обстоятельства дела, и резолютивной 
частью, где отражено принятое судом решение. 

Таким образом, документальное фиксиро-
вание информации и строгое выражение ее в 
определенных формах является свойством су-
дебных решений [15, с.  16], в том числе реше-
ний конституционных (уставных) судов субъ-
ектов РФ.

В-четвертых, решения конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ обладают при-
знаком обязательности. Юридическая сила 
решений конституционных (уставных) судов 
проявляется в их распространении по време-
ни, кругу лиц и пространстве. Так, обязатель-
ность решений конституционных (уставных) 
судов РФ предполагает исполнение судебного 
акта на территории всего государства, в отно-
шении органов государственной власти, долж-
ностных лиц государственной власти, органов 
муниципальных образований, юридических и 
физических лиц. 

Одним из видов решений конституционных 
(уставных) судов, обладающих свойством обя-
зательности, может быть решение о толкова-
нии конституции (устава) субъекта РФ.

Решение о толковании отдельных положе-
ний конституции (устава) субъекта РФ явля-
ется обязательным для всех без исключения 
представительных, исполнительных и судеб-

1  Постановление Уставного суда Калининградской области № 2-П 
от 21 февраля 2020 года // официальный сайт Уставного суда 
Калининградской области // URL: http://www.ustavsudklgd.ru/
judgement/regulations/post22020.htm (дата обращения 29.04.2020).

ных органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, муниципальных 
образований, предприятий, учреждений, орга-
низаций, должностных лиц, граждан и их объе-
динений, а также для самого конституционного 
(уставного) суда. На наш взгляд, решения кон-
ституционных (уставных) судов будут обладать 
обязательностью не только к исполнению на 
территории субъекта РФ, но и на территории 
всего государства. Несмотря на то что решение 
выносится органом региональной власти, ис-
полнение такого решения может быть осущест-
влено на территории иных субъектов РФ. 

В-пятых, решения конституционных (устав-
ных) судов обладают свойством окончательно-
сти. Данный признак проявляется в том, что 
решение органа конституционного (уставного) 
правосудия субъекта РФ, принятое в пределах 
его компетенции, не может быть пересмотрено 
каким-либо другим судебным органом. В рос-
сийском законодательстве не закреплено пра-
вовой процедуры, регламентирующей нормы, 
которые определяли бы порядок пересмотра 
решений конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ, к тому же на федеральном уров-
не не было определено, обладает ли полномо-
чиями конституционный (уставной) суд в во-
просе о пересмотре уже вынесенных решений.

Данное положение закреплено в ч. 4 ст. 27 Фе-
дерального конституционного закона № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федерации», 
где определено, что Решение конституционного 
(уставного) суда субъекта Российской Федера-
ции, принятое в пределах его полномочий, не 
может быть пересмотрено иным судом.

В-шестых, решения конституционного 
(уставного) суда субъекта РФ принимаются в 
результате особого процессуального порядка – 
в форме конституционного судопроизводства, 
т.  е. в строго установленном порядке. Консти-
туционное судопроизводство  – это самостоя-
тельная процессуально-судебная форма наряду 
с гражданским, административным и уголов-
ным судопроизводством в соответствии с ч.  2 
ст. 118 Конституции РФ. 

Еще одной особенностью решений консти-
туционных (уставных) судов является то, что 
такие решения могут быть рассмотрены как 
правовой документ, обладающий свойствами 
нормативности. 

В юридической науке существует два подхо-
да к вопросу о нормативности решений судов 
конституционной юстиции. Первый подход 
предполагает, что решения судов конститу-
ционного контроля не обладают нормативно-
стью, потому что не выступают субъектом пра-
вотворчества, а конституционное правосудие в 
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системе разделения властей не предназначено 
для создания правовых норм [11, с.  34]. Вто-
рой подход предполагает, что конституционное 
правосудие сближается с нормативно-устано-
вительной юридической практикой и с пра-
вотворчеством [3, с.  15], поэтому решения су-
дов конституционного контроля рассматрива-
ются некоторыми учеными как источник права. 

Г. А. Василевич и И. Ю. Остапович предпо-
лагают, что нормативность является призна-
ком решений специализированных органов 
конституционного контроля: «…это признак 
(свойство) правовой природы решения, выра-
женный в общеобязательном правиле поведе-
ния, которое вырабатывается при выявлении 
конституционно-правового смысла рассматри-
ваемой нормы и формулируется в виде право-
вой позиции» [4, с.  46]. Данная точка зрения 
позволяет предположить, что нормативность 
решений конституционных (уставных) судов 
следует усматривать в правовой позиции суда, 
которая отражена в решениях. 

Судебная практика информирует нас о том, 
что «…правовые позиции Конституционно-
го суда РФ содержат положения, отражающие 
конституционно-правовой смысл нормы, ко-
торые ранее в процессе правоприменения ей не 
придавались»1. Соответственно, правовая по-
зиция содержит только смысл или дух закона, 
но не букву закона, поэтому и рассматривать 
решения как норму права прямого действия не 
представляется возможным. 

Учитывая, что «правотворчество» тракту-
ется учеными чаще всего как деятельность, на-
правленная на создание, отмену или изменение 
правовых норм [12, с. 16; 14, с. 114], конститу-
ционные (уставные) суды не обладают компе-
тенцией в создании правовой нормы. В то же 
время, выступая в роли «негативного законода-
теля» [8, с. 28] или интерпретируя смысл право-
вых норм при толковании, названные судебные 
органы могут отменять или уточнять смысл 
правовых норм. В этом случае можно с уверен-
ностью сказать, что конституционные (устав-
ные) суды обладают свойством нормативности. 
При отмене правовой нормы (признании реги-
онального закона не соответствующим уставу 
или конституции субъекта), конституционный 
(уставный) суд в своем решении излагает пря-
мое указание на отмену. 

С. А. Авакьян [1, с. 206], М. В. Кучин [9, с. 55], 
Л. В. Лазарев [10, с. 53] указывают в своих на-
учных трудах на право конституционного суда 
признать нормативные правовые акты незакон-
1  Определение Верховного Суда РФ от 21 апреля 2015  г. по делу 
№ 307-КГ14-4737 [Электр. ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=424834#0

ными, что влечет утрату их юридической силы, 
иными словами, характеризует орган конститу-
ционного контроля как субъект, творящий пра-
во косвенным путем. Данная позиция, по наше-
му мнению, обоснована, потому что конститу-
ционный суд федерального уровня и конститу-
ционные (уставные) суды в своей деятельности 
влияют на органы государственной власти, по 
своей сути признание регионального закона 
полностью или в части не соответствующим 
уставу или конституции субъекта означает его 
отмену. Как указывалось выше, отмена пред-
ставляет собой один из видов правотворческой 
деятельности, при этом такое решение может 
повлечь за собой необходимость соответству-
ющей корректировки регионального законода-
тельства и одновременно означает адресован-
ный правоприменительным органам запрет 
применения признанных неконституционными 
актов в целом или их частей [5, с. 310].

Таким образом, нормативность решений 
конституционного (уставного) суда субъекта 
РФ проявляется именно в форме отмены (при-
знание закона неконституционным полностью 
или в части) или изменения правовых норм. 

Подводя итог, отметим, что наличие двух 
начал требует адекватного отражения в право-
вой материи. Выявленные и описанные свой-
ства решений конституционного (уставного) 
суда, как судебного решения, так и документа, 
обладающего свойством нормативности, не от-
ражены в региональных нормативных право-
вых актах. Поэтому необходимо зафиксировать 
соответствующие свойства в региональных 
нормативных правовых актах, регулирующих 
деятельность суда, вплоть до создания на реги-
ональном уровне законов о конституционном 
(уставном) процессе.   
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To the Problem of Duality as a Property 
of Decisions of Constitutional (Charter) 
Courts of the Constituent Entities of the 
Russian Federation
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This paper raises the problem of duality of decisions of con-
stitutional (charter) courts of constituent entities of the Russian 
Federation. It is noted that the duality of decisions of the con-
stitutional (charter) court of a subject of the Russian Federation 
should be understood as the presence of two principles: deci-
sions of the constitutional (charter) court of a subject of the Rus-
sian Federation as a judicial act and as a legal document with 
regulatory features. It is indicated that the determination of the 
correlation of these court decisions with other legal structures is 
important and fundamental for subsequent implementation in 
their practical activities. Understanding the properties of duality 
will allow positioning the decisions of the constitutional (char-
ter) court of the constituent entities of the Russian Federation in 
the aggregate of other legal documents and shows the unique 
nature of the decisions of the constitutional (charter) courts of 
the constituent entities of the Russian Federation. The role and 
significance of decisions of constitutional justice bodies in the 
process of forming a constitutional law and order, compliance 
with constitutional legality are analyzed, individual manifesta-
tions of the legal significance of the enforcement of decisions of 
constitutional courts of constituent entities of the Russian Fed-
eration are demonstrated. An analysis is made of two approach-
es to the question of the normality of decisions of courts of 
constitutional justice, where the first approach assumes that de-
cisions of courts of constitutional review do not have normativ-
ity, because they do not act as subjects of law-making, and the 
second approach assumes that constitutional justice is closer 
to normative and legal practice and with lawmaking. It is noted 
that the normative nature of decisions of constitutional (char-
ter) courts is manifested in the form of cancellation and amend-
ment of legal norms. An adequate reflection of these properties 
is proposed in regional regulatory acts governing the activities 
of these courts. The necessity of adequate reflection in the le-
gal matter of the two principles of the decisions of the consti-
tutional (charter) courts of the constituent entities of the Rus-
sian Federation is indicated. Attention is drawn to the absence 
of the revealed and described properties of the decisions of the 
constitutional (charter) court, both a judicial decision and a doc-
ument with the property of normativity in regional regulatory 
legal acts. It is concluded that it is necessary to fix the relevant 
properties in regional regulatory legal acts regulating the activ-
ities of the court up to the creation of laws on the constitutional 
(constitutional) process at the regional level.

Keywords: decisions of the constitutional (charter) court of a 
subject of the Russian Federation, duality, constitutional (char-
ter) legal proceedings, regional constitutionalism, constitutional 
justice.


