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Один из вечных, будоражащих созна-
ние мыслящих людей на протяже-
нии нескольких тысячелетий вопрос 

о понятии и сущностных чертах власти (го-
сударственной власти) и ее механизма до на-
стоящего времени исчерпывающим образом 
не разрешен, и в гуманитарных, социологиче-
ских, политических и юридических исследова-
ниях отсутствует единство его рассмотрения. 
Это можно объяснить, с одной стороны, мно-
гозначностью термина «власть», с другой сто-
роны – обусловленностью интерпретации дан-
ного понятия различными методологическими 
подходами. Многозначность категории (госу-
дарственной власти) и ее механизма находит 
выражение в различных ее характеристиках, 
оформленных в соответствующих словосоче-
таниях, которые во многом заимствованы из 
различных сфер знания, в том числе естествоз-
нания, и представляют собой эклектичный, 
порой системно не связанный набор призна-
ков. Например, в словосочетаниях «власть на-
рода», «власть трудящихся», «власть Советов», 
«потестарная власть», «власть олигархии», 
«президентская власть», «власть законодатель-
ная, судебная, исполнительная, централизо-
ванная, коллегиальная, реальная, виртуаль-
ная», «власть средств массовой информации», 
«власть интернет-пространства», «власть при-
роды», «власть искусства» и т. д.

Истолкование категории власти (государ-
ственной власти) и ее механизма как специфи-
ческой человеческой деятельности осуществля-
ется сообществом ученых, обусловлено объек-
тивными и субъективными признаками и де-
терминирует широкое понимание методологии 
науки и ее применение. Необходимо отметить 
ряд проблем, таких как: обозначение способов 
обоснования научного исследования категории 
(государственной власти) и ее механизма, по-
зволяющих придавать гипотезам статус субъ-
ективного или объективного знания; анализ 
критериев приемлемости, или адекватности, 
систем научных утверждений (научных теорий) 
категории (государственной власти) и ее меха-
низма; изучение основных мировоззренческих 
параметров, систем категорий, типов понима-
ния категории (государственной власти) и ее 
механизма, которые используются в качестве 
координат научного мировоззрения.

Предварительно, рассматривая категорию 
власти как исключительно абстрактную, про-
являющуюся лишь в процессе прямого или кос-
венного воздействия одних людей на других, 
полагаем возможным постулировать онтоло-
гические проблемы формирования дефини-
тивного описания рассматриваемого явления, 
определения его сущностных признаков и по-
следующего их охарактеризования. Для этого, 
чаще всего, используются способы сравнения 
с другими известными, схожими, но не равно-
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значными феноменами, явлениями либо обсто-
ятельствами.

Чаще всего научный интерес (эстология) 
рассмотрения категории власти присутствует в 
гуманитарном, а не естественном сегменте на-
уки. В данном случае социальные (гуманитар-
ные) науки о власти (кратология) принципи-
ально отличаются от естественных наук (наук о 
природе). 

О.  А.  Бурсина справедливо полагает, что 
техническая и естественно-математическая 
специальная лексика изучена и описана в на-
учной литературе в большей мере, чем лекси-
ка общественно-гуманитарных наук. В данном 
контексте большинство признаков социаль-
ных явлений характеризуется учеными через 
уже известные естественно-научные аналогии, 
но всесторонний, многоаспектный сопостави-
тельный анализ соответствующих аналогий в 
настоящий момент не представлен в научной 
литературе, хотя соответствующие исследова-
ния в этой области имеют большое методологи-
ческое значение [3, с. 92–98].

Это означает, что в рамках общей методоло-
гии науки кажется актуальной постановка во-
проса об использовании естественно-научного 
контекста, который очень часто применяется 
при описании социальных явлений, в нашем 
случае явлений власти (государственной вла-
сти) и ее механизма, в методологии гуманитар-
ного, юридического, конституционно-правово-
го познания. 

По нашему мнению, такая постановка вопро-
са способна обеспечить принцип внутреннего 
единства науки и единства применения научных 
методов как в естественных, так и в гуманитар-
ных науках. В каждом конкретном исследовании 
применение аналогий из естественно-научного 
сегмента в гуманитарном и реже, наоборот, из 
гуманитарного сегмента в естественно-научном 
требует тщательного выявления и констатации, 
поскольку очевидно, что соответствующая ана-
логия не может быть сведена к исключительно 
определенным научным контекстам или приме-
няться как безусловная, «доказанная» другими 
сферами научного знания. 

Следует особо отметить, что соответству-
ющие терминологические заимствования из 
естественных наук были известны с древней-
ших времен. Например, в органической теории 
государства в философии Платона аналогии 
при описании вклада какого-либо металла в 
людей природой [4, с. 45] или медицинские ана-
логии в идеях Аристотеля [2, с. 98], который со-
поставлял признаки государственной власти и 
особенности функционирования государства 
с признаками и особенностями функциониро-

вания единого организма. Примечательно, что 
с онтологической точки зрения термины «ор-
ган государственной власти», «глава государ-
ства» и другие подобные термины заимство-
ваны греко-римскими философами у своих 
коллег, занимающихся естественно-научными 
изысканиями.

Один из первых научных подходов, связан-
ных с широким применением онтологических 
наработок естественно-научного свойства в 
гуманитарном сегменте науки, связан с именем 
Герберта Спенсера, который отмечает, что при-
знаки власти в гуманитарных описаниях чаще 
всего ассоциируются с выступающими внеш-
ними признаками, а не внутренними свойства-
ми соответствующего феномена [20]. 

Спенсер полагает, что государственная 
власть имеет органическую природу, точнее яв-
ляется частью природы, соразмерно эволюции 
человеческой цивилизации. Описывая призна-
ки власти, Герберт Спенсер использовал есте-
ственно-научную терминологию, осуществляя 
аналогии с биологическими либо медицински-
ми явлениями, обосновывая естественно-жи-
вотное проявление признаков социальной и 
государственной власти. Подобно животно-
му организму, социальный организм растет и 
развивается путем интеграции его составных 
частей, усложнения его структуры, дифферен-
циации функций и т. д. [21, с. 265–306]. В отно-
шении недостатков гносеологических аналогий 
Спенсера, полагаем возможным согласиться с 
мнением И.  И.  Комиссарова, согласно которо-
му прямая транснаучная аналогия фиксирует 
несоответствия между моделью и объектом ис-
следования, порождает пренебрежение реаль-
ным историческим процессом и игнорирование 
факта большей жизнеустойчивости социально-
го организма по сравнению с реальным живым 
существом [6, с. 320–325].

Контекстуальное описание признаков сущ-
ности социальных явлений при помощи заим-
ствования гуманитарной наукой достижений 
естественных наук полагаем уместным спосо-
бом научного поиска, однако прямые аналогии, 
перекладываемые из моделей, формируемых 
естественными науками, на социальные яв-
ления, нуждаются в подробной научной аргу-
ментации. В данном контексте полагаем воз-
можным согласиться с мнением Д. А. Ловцова, 
который небезосновательно полагает, что как 
только социальные и гуманитарные науки, су-
щественно отстающие в своем развитии от 
естественных наук, станут полноценными на-
учными дисциплинами, все сказанное по пово-
ду методов естественных наук окажется прило-
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жимым к социальному и гуманитарному позна-
нию [11, с. 12–14]. 

Гносеологический подход, связанный с 
признанием факта заимствований гуманитар-
ной наукой достижений естественных наук, 
начал формироваться в XIX–XX вв. нашей эры 
во многом благодаря неопозитивизму, пред-
ставителями которого являются такие уче-
ные, как В. Виндельбанд, Г. Риккерт, М. Вебер, 
В. Дильтей и др.

По мнению В.  А.  Куприянова, результаты 
естественно-научных изысканий формируют 
категорию «ценностей», которые, как ни стран-
но, наделяются метафизическими свойствами, 
но рассматриваются как априорные, трансцен-
дентальные, общезначимые. Дуализм мира дей-
ствительности и мира ценностей первые нео-
позитивисты называли «священной тайной», а 
науки разделяли на номотетические, имеющие 
дело с законами, и идеографические, изучаю-
щие единичные явления в их неповторимости 
[10, с. 54–68].

В конституционно-правовой науке заим-
ствования и аналогии из естественных наук 
наблюдаются также с момента формирования 
соответствующей отрасли юридической науки.

Зарождение идей конституционализма (сам 
термин которого также, по нашему мнению, 
заимствован из естественных наук) отождест-
вляется с доктринами договорной (естествен-
но-правовой) теории, согласно которой на-
род  – это суверенный феномен объективной 
реальности, который обладает неотчуждаемым 
правом на творение государственности и, как 
производное, на сопротивление и свержение 
власти, узурпирующей либо попирающей не-
отъемлемые естественные права и свободы че-
ловека, присущие ему от рождения.

К разряду сторонников данного научного 
подхода принято относить Г. Гроция, Б. Спино-
зу, Д. Локка, Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо, П. Гольба-
ха, а также множество других ученых, приме-
няющих заимствования из естественных наук 
в описании механистических свойств власти и 
аналогии применительно к принципу разделе-
ния власти. Примечательно, что даже термин 
«ветви власти» заимствован из биологической 
науки. Основной тезис доктрин договорной 
(естественно-правовой) теории о ценности 
человеческой жизни до сих пор имеет юриди-
ко-лингвистическую неопределенность, в силу 
отсутствия единого естественно-научного под-
хода к ее (жизни) пониманию.

Современный научный дискурс использует 
эквиваленты явлений власти (государствен-
ной власти) и ее механизма, заимствованные 
из новейшего достижения естественной науки, 

и формирует относительно новые подходы к ее 
пониманию и интерпретации.

В разряде таких подходов можно рассмо-
треть: власть как биологический инстинкт; 
власть как интеллектуальное явление; госу-
дарственную власть как информационную 
систему, обусловливающую коммуникативное 
бытие общества; механистичность признаков 
государственной власти; государственную 
власть как филологическую категорию, власть 
как юридическую конструкцию и т. д. 

Власть как биологический инстинкт отож-
дествляется с работами австрийского ученого, 
лауреата Нобелевской премии, одного из ос-
новоположников этологии, науки о поведении 
животных, Конрада Лоренца, который считал, 
что люди в полной мере унаследовали от своих 
предков-животных полный набор инстинктов, 
в частности агрессию и заботу о потомстве. Со-
четание инстинктивного и выученного в пове-
дении человека образует сложную структуру, в 
значительной части попросту тождественную 
такой же структуре у высших животных, разли-
чаясь лишь там, где в обученное поведение че-
ловека входит культурная традиция. 

По мнению Джозефа Леду, Конрад Лоренц 
прослеживает очень интересные аналогии в 
поведении различных видов позвоночных и 
вида Homo sapiens [12, с.  42–51], утверждая, 
что агрессивность является врожденным, ин-
стинктивно обусловленным свойством всех 
высших животных, и доказывая это на мно-
жестве убедительных примеров, Лоренц де-
лает вывод: «Есть веские основания считать 
внутривидовую агрессию наиболее серьезной 
опасностью, какая грозит человечеству в со-
временных условиях культурноисторического 
и технического развития». В отличие от прочих 
животных, у приматов инстинкты не имеют 
прямого управления над особью и вместо это-
го завуалированы [26, с. 653–676] под чувства и 
эмоции, которые через гормоны стимулируют 
мотивацию, склоняющую к конкретному дей-
ствию, решению.

Гносеологический формат в конституцион-
но-правовых исследованиях все чаще связыва-
ется с пониманием власти как интеллектуаль-
ного явления.

В данном контексте, по нашему мнению, 
очень важный признак власти с точки зрения 
поведенческого биологического подхода выде-
лил Абрахам Маслоу, который утверждал, что 
люди не имеют инстинктов, поскольку могут 
преодолеть свои желания. Он считал, что то, 
что описывается как «инстинкты», фактически 
является очень сильными мотивами для пове-
дения определенного типа [13, с. 42–51]. По его 
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мнению, инстинкты были свойственны людям 
в прошлом, но впоследствии были заменены 
сознанием [25, с. 19–35].

Также гносеология конституционно-право-
вых исследований уже традиционно опирается 
на «механистические признаки власти». Со-
гласно энциклопедическому словарю Брокгауза 
и Ефрона, механизм характеризуется числом 
степеней свободы, количеством независимых 
скалярных параметров, задание которых в виде 
функций времени однозначно определяет тра-
ектории и скорости всех точек механизма [14]. 
В данном случае мы можем наблюдать перечень 
признаков, которые очень часто используют-
ся при прямом или косвенном описании госу-
дарственной власти. И одновременно следует 
отметить, что естественно-научные формули-
ровки также допускают использование терми-
нологии гуманитарного свойства, например 
«степени свободы, определяющие скалярные 
параметры», которые также опираются на их 
привычное, общенаучное понимание.

Механистичность описания признаков вла-
сти как аналогия, взятая из естественных наук, 
прослеживается в трудах таких ученых, как 
З. А. Зорина, Л. В. Крушинский, Л. Г. Романова, 
И.  И.  Полетаева, которые, характеризуя част-
ную теорию Конрада Лоренца, в частности, 
для объяснения феномена срабатывания ин-
стинктивных реакций в отсутствие специфи-
ческого раздражителя, предложили оригиналь-
ную модель осуществления инстинктивного 
поведения. Модель была построена на основе 
принципов гидравлики и получила название 
«гидравлической модели Лоренца» [5].

В основе теории Николаса Тинбергена (ла-
уреат Нобелевской премии по физиологии и 
медицине в 1973 г.) лежит представление о на-
личии функциональных центров, отвечающих 
за реализации инстинктивного поведения. 
Инстинкт, по Тинбергену, состоит из последо-
вательности отдельных поведенческих актов. 
Последовательное выполнение простых дви-
гательных актов обеспечивается благодаря на-
личию иерархии контролирующих их центров. 
Под действием внутренних и внешних факто-
ров усиливается возбуждение центра, отвеча-
ющего за аппетентное поведение, в результате 
животное начинает активный поиск раздражи-
телей. После того как стимул будет найден, сни-
мается блок с центра, отвечающего за заверша-
ющую фазу поведения [22, с. 229].

Механистичность описания признаков 
власти как аналогия, взятая из естественных 
наук, может быть связана с кибернетическим 
подходом, основоположником которого приня-
то считать Андре Ампера, французского физи-

ка и систематизатора наук, хотя само понятие 
кибернетики использовалось в гуманитарных 
науках как управленческая категория еще в 
Древней Греции как искусство поиска марш-
рута, в переносном смысле для обозначения 
компетенций лиц, наделенных управленчески-
ми функциями. Именно в контексте государ-
ственного управления термин «кибернетика» 
использовался Платоном в его работе о «Зако-
нах». Андре Ампер использовал понятие кибер-
нетики для обозначения науки управления в его 
системе классификации человеческого знания.

По мнению Ампера, кибернетика – отноше-
ния народа к народу, изучаемые… предшеству-
ющими науками, лишь небольшая часть объ-
ектов, достойных внимания правительства [16, 
с.  188], вместе с поддержанием общественного 
порядка, исполнением законов, справедливым 
распределением и т. п. Только после всех наук, 
по мнению Ампера занимающихся названны-
ми объектами, следует изучать кибернетику, в 
широком значении понимаемую как искусство 
управления вообще.

По мнению Л.  А.  Чувашова, кибернетиче-
ский контекст впоследствии нашел выражение 
в философских концепциях, отражающих ком-
муникативное бытие общества как результат 
интеграции и стабилизации общественных от-
ношений и универсальный закон социального 
бытия, поиск единой основы согласующихся 
между собой смыслов, норм и ценностей соци-
ального бытия, которые находят свое адекват-
ное выражение во взаимодействии человека, 
общества и государства на уровне их функци-
онирования и саморазвития. Однако комму-
никативное воздействие власти может иметь 
негативный оттенок, нередко отождествляясь с 
насилием, принуждением, несправедливостью 
и ограничением свободы человека, лицемерием, 
коррупцией и т. д. [24]. 

Государственная власть, в предлагаемом 
контексте, рассматривается как механизм со-
зидания социальности; как созданная в процес-
се конституционно-правового строительства 
форма созидательной социальности; предпола-
гаемая модель нормативной рациональности, 
которая выступает внутренним нравственным 
императивом, ограничивающим эгоистические 
проявления человека; как модель, которая ори-
ентирует на формирование таких отношений 
между человеком, обществом и государством, 
в основе которых лежит реальная, результатив-
ная реализация прав и свобод, а государствен-
ная власть представляет собой инструмент, 
корректирующий эгоистические злоупотребле-
ния в системе социальных отношений. 
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Предложенный тезис относит государствен-
ную власть к числу важнейших человеческих 
ценностей и продуцирует аксиологические ме-
тоды ее изучения. 

Рассматривая власть (государственную 
власть), механизм государственной власти как 
аксиологические категории, можно выделить 
следующие подходы: с точки зрения интерпре-
тации проблемы соотношения цели и средств 
государственно-властной деятельности; ана-
лиз государственно-властной деятельности 
как взаимосоотнесенных символических алго-
ритмов мышления, чувствования и поведения 
людей; как социально значимые действия; как 
организационные формы совместной, комби-
нированной деятельности людей; государствен-
но-властная деятельность как политика; как 
фактор исторической эволюции.

Аксиологический контекст государствен-
ной власти и ее механизма, по нашему мнению, 
наиболее развернуто представлен впервые в 
трудах Генриха Риккерта, который полагал, 
что все феномены бытия могут быть двух ви-
дов: феномены, связанные с ценностями, и фе-
номены, с ними не связанные (ценностно-ней-
тральные). Феномены, связанные с ценностя-
ми, содержащие их, Риккерт называет благами 
[18, с. 69–101]. В нашем случае власть (государ-
ственная власть), механизм государственной 
власти есть искусственно созданные ценности, 
фактически представляющие собой совокуп-
ность объектов социальной культуры, которые 
Риккерт называл благами потому, что в них 
заложены ценности, чтобы отличать их как 
ценностные части действительности от самих 
ценностей, реально не существующих, и от яв-
лений природы, с ценностями не связанных [17, 
с. 201]. При этом Генрих Риккерт отдельно вы-
деляет психологический контекст социальных 
ценностей и ценность технических изобрете-
ний, которые к наукам о духе не относятся, но 
для нашего исследования процитированный 
тезис позволяет напомнить об историческом 
подходе к пониманию (историческому типу 
понимания) власти, ее государственного экви-
валента и механизма [19, с. 10].

В контексте аксиологического подхода, по 
нашему мнению, отдельно формируется исто-
рический (эволюционный) контекст крато-
логии, рассматривающий механизм государ-
ственной власти как филологическое, фило-
софское, социологическое, политологическое, 
психологическое, юридическое явление.

Как филологические категории «государ-
ственная власть» и «механизм государственной 
власти» представляют собой языковые формы 

выражения смыслов, ценностей и норм соци-
ального бытия. 

По мнению Л.  П.  Крысина [8, с.  47–61], 
В.  Г.  Костомарова [7, с.73], Н.  В.  Хорошевой и 
многих других ученых, язык принадлежит к 
типу объектов, зависящих от окружения, а по-
тому коррелирует с существенными для него 
факторами среды [23, с. 41–47].

Язык как явление ноосферы фиксирует тер-
минологические эквиваленты власти (государ-
ственной власти), механизма государственной 
власти и представляет собой сложившуюся си-
стему, совокупность лингвистических и экстра-
лингвистических факторов развития и функ-
ционирования терминосистемы социальной 
среды на современном этапе обусловливает ее 
специфику на семантическом, морфологиче-
ском и словообразовательном уровнях.

Лингвистические факторы образования 
филологических категорий власти (государ-
ственной власти), механизма государственной 
власти обусловлены лексико-семантическими 
отношениями, содержательно-языковой и фор-
мально-языковой связностью, иерархическими 
системными отношениями между рассматрива-
емыми терминологическими единицами и обу-
словливают их.

Экстралингвистические факторы образо-
вания филологических категорий власти (го-
сударственной власти), механизма государ-
ственной власти имеют междисциплинарный, 
интегративный характер теории и практики 
соответствующих социальных связей, принад-
лежность к группе общественно-гуманитарных 
наук, определяют повышенный интерес в со-
временном обществе к рассматриваемым фено-
менам, их антропонаправленность.

Социальная, гуманитарная направленность 
терминосистемы категорий власти (государ-
ственной власти), механизма государственной 
власти обнаруживают свое присутствие в по-
зитивном праве и механизме правового регу-
лирования, проявляясь в юридической технике 
в качестве юридических конструкций, которые 
позволяют в процессе терминологизации при-
влекать лексемы и словосочетания из языка для 
характеристики различных эквивалентов, опи-
сываемых явлений. 

Генезис конституционно-правовой гносео-
логии юридических категорий власти (государ-
ственной власти), механизма государственной 
власти имеет сугубо междисциплинарный ха-
рактер и предполагает привлечение огромного 
количества терминов из других областей зна-
ния в процессе транстерминологизации. 

Формирование и обретение специфики ре-
гулярных формально-структурных моделей 
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терминологических единиц категорий власти 
(государственной власти), механизма государ-
ственной власти носит преимущественно но-
минативный характер (служащий для называ-
ния, обозначения (предметов, явлений, качеств, 
действий)) и отвечает требованиям в каждом 
конкретном случае привлечения аналогий из 
определенных областей знания и соответствую-
щих терминосистем.

В различные периоды развития юридиче-
ской, конституционно-правовой науки раз-
личные научные школы привлекали различа-
ющиеся, но тем не менее заимствованные из 
различных направлений естественных наук 
эквиваленты признаков категорий власти (го-
сударственной власти), механизма государ-
ственной власти.

Т.  К.  Алябьева выделяет 47 подходов к по-
ниманию государства, его механизма, сложив-
шихся в сегменте современной гуманитарной 
науки [1, с. 3–4], которые отражают как совре-
менное, так и традиционное понимание наибо-
лее дискуссионных вопросов теории государ-
ства и права, истории политических учений, 
науки конституционного права, философии по-
литики, политологии и социологии.

Выделяемые научные подходы связаны с 
обобщением эмпирических материалов и обоб-
щают исторический и современный опыт го-
сударственного и конституционно-правового 
строительства.

Естественно-научные аналогии признаков 
власти чаще всего связаны с механистическими 
признаками ее структуры и функционирования. 

По нашему мнению, любые мировоззрен-
ческие подходы к пониманию власти (государ-
ственной власти) и ее механизма, будь то диа-
лектические или метафизические, про- или ан-
тиэтатистские, основаны на гносеологических 
возможностях познания объективной реально-
сти человеком, которые определяют структуру 
познавательной деятельности, образуют формы 
знания об окружающей действительности, фор-
мируют параметры и критерии объективности 
и достоверности знания, его свойства и позна-
вательные пределы. Если говорить о предва-
рительной гипотезе детерминант появления 
феноменологии власти, то, по нашему мнению, 
они связаны с осознанием человека потребно-
сти в определенном волевом (властном) упо-
рядочении общественных отношений, которая 
была напрямую связана с одновременным по-
ниманием вредоносности хаоса в нелинейных, 
межличностных социальных отношениях.

Для обоснования предложенной гипоте-
зы полагаем возможным сослаться на мнение 
С.  П.  Кузнецова, согласно которому динами-

ческий хаос – явление в теории динамических 
систем, при котором поведение нелинейной 
системы выглядит случайным, несмотря на то, 
что оно определяется детерминистическими за-
конами. В качестве синонима часто используют 
название «детерминированный хаос»; оба тер-
мина полностью равнозначны и используются 
для указания на существенное отличие хаоса 
как предмета научного изучения в синергети-
ке от хаоса в обыденном понимании. Причи-
ной появления хаоса является неустойчивость 
(чувствительность) по отношению к началь-
ным условиям и параметрам: малое изменение 
начального условия со временем приводит к 
сколь угодно большим изменениям динамики 
системы [9, с. 27–40].

Устанавливаемый государственной властью, 
ее механизмом посредством права, правово-
го регулирования и его механизма определен-
ный правовой порядок, по нашему мнению, 
представляет собой ответную реакцию чело-
веческого сознания на вредные или опасные 
последствия не урегулированных посредством 
применения волевого воздействия определен-
ных социальных отношений, с целью формиро-
вания предполагаемой управляемой динамики, 
в противопоставление динамике хаотичной, 
в кажущемся (субъективно воспринимаемом 
различными акторами социальных отношений) 
хаосе нелинейных систем.

Согласно убедительному высказыванию 
Р. Р. Мухина, динамику, которая чувствительна 
к малейшим изменениям начальных условий 
системы, из которых начинается ее развитие, 
изменение и в которой эти малейшие отклоне-
ния со временем многократно приумножаются, 
затрудняя предсказание будущих состояний си-
стемы, часто и называют хаотичной в прямом 
смысле [15, с. 108].

В данном сегменте исследования не затро-
нут один из важнейших вопросов власти  – о 
детерминантах, опосредующих феномено-
логию силы отдельных акторов социальных 
отношений и их способностей оказывать ре-
зультативное влияние на других участников 
общественных отношений, посредством кото-
рого последние подчиняются первым и свои-
ми действиями устанавливают относительно 
стабильный, предполагаемый управляющими 
субъектами определенный порядок, антипод 
динамического хаоса.

Однако, по нашему мнению, свойства пред-
полагаемого порядка зависят от субъектив-
ных мировоззренческих позиций управляю-
щих субъектов, которые эволюционируют с 
генезисом человеческой цивилизации. Таким 
образом, эволюционируют и способы приме-
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нения власти и ее механизма, который экспе-
риментальным способом применяется в самых 
разных видах социумов, создавая отдельные, 
различающиеся концепции и интерпретации 
власти и ее механизма, средств, приемов и спо-
собов его использования, критериев эффектив-
ности, результативности, справедливости, обо-
снованности, целесообразности применения.

В результате проведенного исследования 
установлено, что каждый конкретный уни-
кальный результат применения государствен-
ной власти, подтвердивший свою историче-
скую состоятельность, так или иначе, нашел 
свое формальное определение в памятниках 
права, обеспечивающих в соответствующих 
исторических условиях надлежащую работу 
механизма правового регулирования. В на-
званных формах права специфические, пря-
мые либо косвенные признаки государствен-
ной власти находили и по сей день находят 
свое выражение и интерпретацию в виде юри-
дико-технических конструкций.

Полагаем возможным выделить наиболее 
часто используемые эквиваленты понятия го-
сударственной власти как юридико-техниче-
ской конструкции, используемой в процессе 
конституционно-правового регулирования и в 
качестве объекта исследования конституцион-
но-правовой науки.

На основе обобщенного эмпирического 
материала выявлены аналогии в естествен-
ных и гуманитарных науках, при осмыслении 
понятия власти (государственной власти) и ее 
механизма, которые предназначены для при-
ведения следующих характеристик рассматри-
ваемого объекта: как естественного права; как 
признака государства; как средства осущест-
вления функций государства; как совокупности 
(системы) волевых отношений (властеотноше-
ний) между властвующими и подвластными 
субъектами; как совокупности взаимосвязан-
ных и взаимозависимых средств и ресурсов, 
обеспечивающих способность властвующих 
субъектов навязывать свою волю подвластным 
субъектам; как обусловленной природными и 
биологическими факторами, но волевым спо-
собом ограничиваемой организованной силы, 
способной подчинять себе волю подвластных 
субъектов; как средства управления, связанно-
го с принуждением; как совокупности элемен-
тов, воздействующих на поведение нелинейной 
системы, хаотично действующих субъектов; как 
совокупности элементов, формирующих не слу-
чайные, но прогнозируемые модели функцио-
нирования нелинейных систем; как драйверов 
детерминант изменения социальных систем.

Тем не менее, полагаем, что к современному 
периоду развития конституционно-правовой 
науки, категории власти (государственной вла-
сти) и ее механизма, содержащиеся в позитив-
ном конституционном праве в виде юридиче-
ских конструкций, содержат значительные при-
знаки юридико-технической неопределенности.

В данном контексте полагаем, что конститу-
ционно-правовая, гуманитарная и естественная 
науки должны объединить усилия по выявле-
нию, описанию признаков власти, с целью их 
последующей формализации, которая, в свою 
очередь, по нашему мнению, может оказать су-
щественную пользу в упрощении предсказания 
будущих состояний социальных систем, уста-
новлении торжества права справедливости, 
правового закона.    
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Modern constitutional and legal science, feeling the lack of 
a special study of the main features of the concepts of power 
(state power) and its mechanism, uses analogies borrowed from 
the natural sciences. The proposed publication addresses bor-
rowings by the humanities, suggesting the formation of new 
connotations that interpret power as a biological instinct; power 
as an intellectual phenomenon; state power as an information 
system that determines the communicative being of society; 
mechanistic features of state power; state power as a philolog-
ical category, power as a legal construct and other approaches.
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