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Вопросы теории и истории государства и права

Значимое место и роль нормативных 
правовых актов в системе источников 
права романо-германской правовой 

системы позволяют прийти к выводу, что про-
блемы, связанные с повышением эффективно-
сти нормативного правового акта, будут акту-
альны еще на протяжении длительного периода 
времени развития юридической науки. Данное 
обстоятельство направляет умы ученых-право-
ведов на постоянный поиск решений указан-
ных проблем.

Практически с каждым годом к нормативно-
му правовому акту предъявляется все больше и 
больше требований, таких как: 

– отсутствие коррупциогенных факторов1; 
– отсутствие противоречий между норма-

тивными правовыми актами общего характера 

* Исследование проведено при финансовой поддержке гранта 
Иркутского государственного университета для молодых ученых 
№ 091-20-334 «Валидность правового эксперимента».
1  Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных правовых актов  : постановление 
Правительства РФ от 26 февр. 2010 г. № 96 // Собр. законодатель-
ства РФ. 2010. № 10. Ст. 1084.

и нормативными правовыми актами специ-
ального характера, регулирующими однород-
ные отношения; отсутствие противоречий в 
нормативных правовых актах, регулирующих 
однородные отношения, принятых в разные 
периоды времени; наличие единой понятий-
но-терминологической системы в нормативных 
правовых актах; отсутствие дублирующих норм 
права; отсутствие ошибок юридико-техниче-
ского характера2; 

– отсутствие положений, вводящих избы-
точные обязанности, запреты и ограничения 
для физических и юридических лиц в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности или способствующих их вве-
дению, а также положений, способствующих 
возникновению необоснованных расходов фи-
зических и юридических лиц в сфере предпри-
нимательской и иной экономической деятель-

2  Об утверждении методики осуществления мониторинга право-
применения в Российской Федерации : постановление Правитель-
ства РФ от 19 авг. 2011 г. № 694 // Собр. законодательства РФ. 2011. 
№ 35. Ст. 5081.
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Исследуется феномен правового эксперимента и актуальные проблемы, связанные с пониманием его сущ-
ности. На основе инструментального подхода к пониманию права определена современная тенденция раз-
вития правотворчества, заключающаяся в необходимости установления возможных воздействий, кото-
рые потенциально может оказать нормативный правовой акт на общественные отношения. Утверждается, 
что вся юридическая практика состоит из процедур оценивания. Дана собственная дефиниция категории 
«правовое воздействие». Установлено, что относительно некоторых норм права не всегда возможно произ-
вести прогнозирование их действия, в связи с чем лицам, наделенным правотворческими полномочиями, 
приходится использовать в своей практике механизм правового эксперимента. Обстоятельно изложены 
и проанализированы отдельные подходы к пониманию правового эксперимента, существующие в теории 
государства и права. Исследована дефиниция правового эксперимента, содержащаяся в действующем оте-
чественном законодательстве. Разработан подход к пониманию правового эксперимента, который, с одной 
стороны, аккумулирует в себе все предшествующие разработки в данной области исследования, а с другой 
стороны, предлагает принципиально новый взгляд на сущность правового эксперимента. В источниковую 
базу исследования были привлечены положения действующего отечественного законодательства, а также 
доктринальные труды по тематике, включая иноязычные. Новизна исследования заключается в представ-
лении комплексного видения сущности правового эксперимента и имеет методологическое значение для 
всей юридической науки. Сделан вывод о понимании правового эксперимента как метода юридического 
прогнозирования. Определено место правового эксперимента в понятийном ряду теории государства и 
права. На основании авторского подхода к пониманию правового эксперимента определена сущность дан-
ного правового явления.

Ключевые слова: правовой эксперимент, юридическое прогнозирование, правовое воздействие, правовое 
регулирование.
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ности, а также бюджетов всех уровней бюджет-
ной системы1.

В современных реалиях для того, чтобы при-
нять новый нормативный правовой акт или 
внести изменения в действующий, необходимо 
проделать колоссальную работу, направленную 
на установление возможных воздействий, ко-
торые потенциально может оказать норматив-
ный правовой акт на общественные отношения. 
Установление данных обстоятельств возможно 
через процедуру оценки воздействия норматив-
ных правовых актов. 

Фактически вся юридическая практика со-
стоит из процедур оценивания (процесс, в ко-
тором субъект на основании определенных 
критериев делает умозаключение, характеризу-
ющее какой-либо объект, субъект или явление 
правовой действительности). 

Процедура оценивания полностью пронизы-
вает позитивную правовую действительность, 
начиная с процесса правотворчества, в котором 
одна группа субъектов дает оценку необходимо-
сти создания правового регулирования (т. е. вы-
являет сферы общественных отношений, подле-
жащие правовому регулированию, и устанавли-
вает возможность урегулирования конкретных 
общественных отношений посредством норм 
права), продолжая процессом правопримене-
ния, в котором лица, наделенные властными 
полномочиями, оценивают действия субъек-
тов права в конкретной ситуации, посредством 
квалификации их поведения в соответствии с 
набором нормативно-правовых предписаний, 
и заканчивая процессом оценки фактического 
воздействия нормативного правового акта. 

В отечественной теории государства и права 
существует несколько подходов к пониманию 
правового воздействия. 

Так, Л. Н. Берг считает, что правовое воздей-
ствие  – это влияние элементов правовой дей-
ствительности на социальные взаимоотноше-
ния людей, в результате которого достигается 
урегулированность и упорядоченность соци-
альных связей и отношений [2, с. 170]. 

С. А. Комаров рассматривает правовое воз-
действие как результативное, нормативно-ор-
ганизационное влияние на общественные от-
ношения специальной системы как собственно 
правовых средств, так и иных явлений права 
[5, с. 413].

1  О порядке проведения федеральными органами исполнительной 
власти оценки регулирующего воздействия проектов норматив-
ных правовых актов и проектов решений Евразийской эконо-
мической комиссии, а также о внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации : постановление Пра-
вительства РФ от 12 дек. 2012 г. № 1318 // Собр. законодательства 
РФ. 2012. № 52. Ст. 7491.

Е.  К.  Щербакова, рассматривая подходы к 
пониманию правового воздействия, приходит к 
выводу, что под правовым воздействием следу-
ет понимать влияние права на сознание и пове-
дение людей, на социальные отношения, произ-
водимое системой правовых средств (норм пра-
ва, актов применения права и т.  д.), правовых 
явлений (правосознания, правовой культуры, 
правовых принципов) и процессов [10, с. 73].

Анализируя подходы, существующие в тео-
рии государства и права, к пониманию право-
вого воздействия, можно выделить следующие 
признаки данной дефиниции:

1. Правовое воздействие  – это влияние не 
только норм права, а целой совокупности пра-
вовых средств и правовых явлений.

2. При выделении второго признака дефи-
ниции «правового воздействия» возникает дис-
куссия относительно ответа на вопрос об объ-
екте влияния правовых средств и правовых яв-
лений. Анализ подходов отечественных ученых 
к пониманию правового воздействия позволил 
выделить как минимум две точки зрения:

– правовые средства и правовые явления ока-
зывают влияние на общественные отношения; 

– правовые средства и правовые явления 
оказывают влияние на сознание и поведение 
людей. 

Мы придерживаемся точки зрения, согласно 
которой право может регулировать обществен-
ные отношения лишь посредством воздействия 
на поведение людей. Исходя из высказанной 
нами позиции, можно прийти к выводу, что 
первичным объектом правового воздействия 
является поведение людей, в то время как обще-
ственные отношения являются производным 
объектом правового воздействия.

Между тем анализ некоторых трудов зару-
бежных ученых позволяет прийти к умозаклю-
чению, что явления правовой действительности 
призваны оказывать влияние не на само поведе-
ние, а на мотивацию субъектов к определенному 
(запланированному) правотворческим органом 
поведению, т. е. норма права является моторным 
раздражителем, побуждающим субъекта к опре-
деленным действиям или бездействию [11, с. 39]. 

3. Правовое воздействие – это всегда резуль-
тативное влияние.

Таким образом, под правовым воздействи-
ем, по нашему мнению, следует понимать ре-
зультативное влияние совокупности правовых 
средств и правовых явлений, оказываемое на 
мотивацию субъектов общественных отноше-
ний к определенному (запланированному) пра-
вотворческим органом поведению.

Оценка правового воздействия является ме-
ханизмом, который позволяет устанавливать 
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совокупность обстоятельств, характеризующих 
результат правового воздействия (достижение 
цели правового регулирования, установление 
фактов злоупотребления нормами права и т. д.).

Оценка правового воздействия может быть 
перспективной и ретроспективной. Первая про-
водится в отношении уже вступившего в закон-
ную силу нормативного правового акта, в то вре-
мя как вторая проводится в отношении проектов 
нормативных правовых актов. 

Перспективная оценка правового воздей-
ствия в рамках настоящей статьи отождествля-
ется нами с юридическим прогнозированием. 
Относительно понимания юридического про-
гнозирования, мы придерживаемся позиции 
К. В. Агамирова, согласно которой юридическое 
прогнозирование представляет собой теорети-
ческую и практическую деятельность в соци-
ально-правовой сфере, направленную на выяв-
ление тенденций развития правовой системы на 
заданную перспективу с целью выработки пред-
ложений по ее совершенствованию [1, с. 20].

Однако относительно некоторых норм пра-
ва не всегда возможно произвести прогнози-
рование их действия, при этом необходимость 
их принятия диктуется самой жизнью. В таком 
случае лица, наделенные властными полномо-
чиями, прибегают к использованию механизма 
правового эксперимента.

В теории государства и права существует 
несколько подходов к пониманию правового 
эксперимента. В.  И.  Никитинский под право-
вым экспериментом понимает организованную 
компетентным правотворческим органом апро-
бацию предполагаемых законодательных ново-
введений в ограниченном масштабе для провер-
ки эффективности и экономичности экспери-
ментальных правовых норм и отработки опти-
мальных вариантов, будущих правотворческих 
решений общего действия [8, с. 33].

В.  В.  Лазарев считает, что под правовым 
экспериментом следует понимать намеренное 
изменение в системе правового порядка, пред-
принимаемое в ограниченной пространством и 
временем сфере правовых отношений с целью 
проверки гипотезы относительно роли новых 
государственно-правовых форм в развитии 
данных общественных отношений [6, с. 85–86].

Правовой эксперимент также рассматрива-
ется в теории государства и права как: метод 
познания; метод научного исследования; ме-
тод правового регулирования [9, с. 42]; способ 
преодоления кризисных тенденций в сфере за-
конодательства [7, с.  57]; инструмент и ресурс 
совершенствования правовой политики; прин-
цип научности правотворческой деятельности 
[3, с. 569].

В последнее десятилетие государство в лице 
его уполномоченных органов активно прибега-
ет к использованию механизма правового экс-
перимента1, в связи с чем подходы к пониманию 
правового эксперимента можно встретить и в 
действующих нормативных правовых актах, на-
пример в п. 8 (3) Постановления Правительства 
РФ от 17 декабря 2012 г. № 1318 указано, что в 
отношении проектов актов может быть приня-
то решение о проведении эксперимента, пред-
ставляющего собой их временное применение 
на территории отдельных субъектов Россий-
ской Федерации, имеющее целью определить 
возможные положительные и (или) отрица-
тельные последствия введения нового правово-
го регулирования в отношении проектов актов 
с труднопрогнозируемыми последствиями их 
принятия для субъектов предпринимательской 
и иной экономической деятельности2.

Такое многообразие подходов к пониманию 
какого-либо правового явления, в нашем случае 
правового эксперимента, зачастую усложняет и 
искажает восприятие сущности самого право-
вого явления. Мы не являемся противниками 
компрехендного подхода в праве [4, с.  5], мы 
не против плюрализма мнений. Более того, мы 
считаем, что такой параллакс3 является есте-
ственным для юридической науки. Однако мы 
придерживаемся точки зрения, согласно кото-
рой при понимании того или иного правового 
явления следует прежде всего вычленять его 

1  См., например: Об экспериментальных правовых режимах в 
сфере цифровых инноваций  : федер. закон от 31 июля 2020  г. 
№ 258-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2020. № 20. Ст. 2284; О 
проведении эксперимента по использованию электронных доку-
ментов, связанных с работой : федер. закон от 24 апр. 2020 г. № 17 
// Собр. законодательства РФ. 2020. № 17-ФЗ. Ст. 2700; О проведе-
нии в Вооруженных Силах Российской Федерации эксперимента 
по унификации денежного довольствия военнослужащих, прохо-
дящих военную службу по призыву  : указ Президента РФ от 21 
янв. 2012 г. № 100 (ред. от 13.07.2016 № 333) // Собр. законодатель-
ства РФ. 2012.  № 5. Ст. 577.
2  О порядке проведения федеральными органами исполнительной 
власти оценки регулирующего воздействия проектов норматив-
ных правовых актов и проектов решений Евразийской эконо-
мической комиссии, а также о внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации : постановление Пра-
вительства РФ от 17 дек. 2018 г. № 1318 (ред. от 31.10.2018 № 1288) 
// Собр. законодательства РФ. 2012. № 52. Ст. 7491.
3  Термин «параллакс» был заимствован нами из физики, где он 
обозначает изменение видимого положения объекта относитель-
но удаленного фона в зависимости от положения наблюдателя. В 
настоящей статье введение данного термина было обусловлено 
необходимостью демонстрации  наличия в современной теории 
государства и права большого количества мнений относитель-
но одного и того же правового явления. Мы считаем, что такое 
разнообразие мнений обусловлено большим количеством обсто-
ятельств (накопленный жизненный опыт, политический режим и 
т. д.), влияющих на исследователя в области права при формиро-
вании его позиции по отношению к какому-либо правовому яв-
лению. Таким образом, восприятие одного и того же правового 
явления может меняться в зависимости от мировоззрения иссле-
дователя, сформированного под влиянием большого количества 
обстоятельств. 
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внутреннее содержание, которое выражается 
в устойчивом единстве всех многообразных и 
противоречивых форм его бытия, т.  е. опреде-
лять его сущность. Установление сущности пра-
вового явления позволяет отграничить его от 
иных смежных правовых явлений и определить 
его место в понятийном ряду теории государ-
ства и права.

Рассматривая вопрос о сущности правово-
го эксперимента, прежде всего стоит обратить 
внимание на то обстоятельство, что экспери-
мент вообще как явление объективной дей-
ствительности является порождением есте-
ственно-научной мысли и представляет метод, 
направленный на формирование новых знаний 
посредством проверки в контролируемых и 
управляемых гипотезах, выдвинутых исследо-
вателем. Указанные обстоятельства обусловли-
вают и сущность правового эксперимента. 

Правовой эксперимент в отличие от экспе-
римента, применяемого в естественных нау-
ках, имеет ряд отличительных особенностей, 
к числу которых относится невозможность 
проведения правового эксперимента в полно-
стью контролируемых и управляемых услови-
ях. При этом и правовой эксперимент, и экс-
перимент, который применяется в естествен-
ных науках, направлены на получение новых 
знаний посредством проверки выдвинутых 
гипотез. Однако в правовом эксперименте в 
отличие от эксперимента, применяемого в 
естественных науках, всегда выдвигается всего 
лишь одна гипотеза – гипотеза об эффектив-
ности, действенности и целесообразности пра-
вового регулирования правовыми средствами, 
предложенными в ходе проведения правово-
го эксперимента. Проверка указанной гипо-
тезы осуществляется посредством механизма 
оценки правового воздействия, который имеет 
своей конечной целью определение возмож-
ных закономерностей развития общественных 
отношений под влиянием норм права экспе-
риментального характера, т. е. осуществление 
юридического прогнозирования.

Таким образом, при проведении правового 
эксперимента важно не только устанавливать 
наличие каузальных связей между эксперимен-
тальным воздействием и наступившими изме-
нениями в общественных отношениях, но и 
определять возможность распространения вы-
вода, полученного в результате правового экс-
перимента, на внеэкспериментальные ситуации.

Указанные размышления и проанализиро-
ванная практика проведения правовых экс-
периментов позволяют прийти к выводу, что 
правовой эксперимент прежде всего следует 

рассматривать как метод юридического прогно-
зирования. 

Такое понимание сущности правового экспе-
римента позволяет нам схематично определить 
место правового эксперимента в понятийном 
ряду теории государства и права (рис.). 

Рис. Оценка правового воздействия

Между тем схематическое указание места 
правового эксперимента в понятийном ряду 
теории государства и права не позволяет нам 
отобразить то обстоятельство, что принятый 
в ходе правового эксперимента нормативный 
правовой акт экспериментального характера 
принимается в перспективных целях, а именно 
в целях создания нового правового регулирова-
ния, ограниченного пространством, временем 
и кругом лиц, однако при этом требует ретро-
спективной оценки. 

Таким образом, возникает определенный па-
радокс, так как ретроспективная оценка послед-
ствий правового эксперимента одновременно 
является и перспективной оценкой правового 
регулирования, возникшего в результате прове-
дения правового эксперимента. 

Все вышеизложенное в настоящей статье по-
зволяет прийти к выводу, что сущность право-
вого эксперимента прежде всего проявляется в 
том, что правовой эксперимент выступает одним 
из способов верификации правового регулирова-
ния в определенной сфере общественных отно-
шений, при котором каждое нововведение в пра-
вовом регулировании общественных отношений 
может быть осуществлено без опасения, что дей-
ствующее правовое регулирование в определен-
ной области уступает место менее совершенному 
новому правовому регулированию.   
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The Detailed Description  
of Legal Experiment

© Chagin I. B., 2021

The phenomenon of a legal experiment and current 
problems that are of their nature are researched here. The notion 
of law is based on the instrumental approach and identified 
as the new tendency of law-making development which lies 
in necessity to identify possible effects that a regulatory act 
can have towards social relationships. It is alleged that all 
jurisprudence practice is made up of estimation procedures. The 
own interpretation of a “legal effect” is given here. It is identified 
that some rules of law are not always possible to predict their 
influence, therefore those who are given law-making authority 
have to use the mechanism of a legal experiment in their 
practice. The approaches to understanding of legal experiment 
that there are in the theory of state and law. They are set out and 
analyzed extensively. The definition of legal experiment from 
existing legislation was explored. The approach to understand 
the legal experiment was formulated. On the one hand, this 
approach accumulates all previous formulation in this area, but 
the other hand it proposes new view of nature legal experiment. 
In the source base has been invested the regulation of existing 
domestic legislation and also doctrinal writings in this area 
including foreign-language. There is innovativeness to research 
the legal experiment here. Innovativeness lies in the integrated 
vision of nature of legal experiment. It has great mythological 
importance to all legal science. The conclusion of understanding 
of legal experiment as a method of legal prediction has been 
done. There was defined the place of legal experiment in the 
semantic row of the theory of state and law. The nature of 
understanding of legal experiment has been determined on the 
basis of author approach. 

Keywords: legal experiment, legal forecasting, legal impact, 
legal regulation
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