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В соответствии с п.  2 ст.  1229 Граждан-
ского кодекса РФ1 (далее – ГК РФ) ис-
ключительное право на результат ин-

теллектуальной деятельности или на средство 
индивидуализации (за исключением права на 
фирменное наименование) может принадле-
жать одному или нескольким лицам совмест-
но. Права на результат интеллектуальной дея-
тельности, созданный совместным творческим 
трудом двух и более граждан, также принадле-
жат совместно соавторам (п. 4 ст. 1228 ГК РФ). 
Указание в законе на возможность обладания 
исключительным правом сразу нескольких лиц 
(совместное обладание) породило в доктрине 
суждения о возможности выделения доли в ис-
ключительном праве. Периодически происхо-
1  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая)  : 
федер. закон от 18 дек. 2006 г. № 230-ФЗ (в ред. от 18.07.2019) // 
Собр. законодательства РФ. 2006. № 52 (ч. 1). Ст. 5496.

дит обсуждение данного вопроса на страницах 
специальной литературы. Следует здесь также 
вспомнить и обсуждаемый не так давно зако-
нопроект о внесении изменений в часть чет-
вертую ГК РФ2, подготовленный Минобрнауки 
России, в котором предлагалось внести измене-
ния в ст. 1229 ГК РФ, прописав в ней возмож-
ность определения доли в исключительном пра-
ве и распоряжения ею, но на сегодняшний день 
названный законопроект так и не принят.

Для решения вопроса о возможном выделе-
нии доли в исключительном праве для начала 
предлагаем обратиться к характеристике самого 
понятия «исключительное право». 

Необходимость использования термина 
«исключительное право» активно доказывал 
2  О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодек-
са Российской Федерации : проект федерального закона (в ред. от 
23.05.2019) // КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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Проведен исторический анализ появления и закрепления в специальной юридической литературе, а также 
и в законодательстве такого понятия, как «исключительное право». В результате проведенного исследова-
ния дается достаточно подробная характеристика рассматриваемой категории. Установлено, что в совре-
менном понимании исключительное право объединяет всю совокупность имущественных правомочий, 
реализация которых позволяет осуществлять использование объекта интеллектуальных прав, поэтому 
данное право является имущественным правом, которое участвует в гражданском обороте. Указывает-
ся, что рассматриваемое право представляется правом исключительным, поскольку оно, путем прямого 
запрета в законе, устраняет иных субъектов (не являющихся обладателями исключительного права) от 
возможности использования результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. 
Отмечается, что исключительное право является монопольной конструкцией, предоставляющей его обла-
дателю преимущество быть единственным в возможности его реализации по своему усмотрению любым 
способом, не противоречащим закону. Установлено, что российское гражданское законодательство исхо-
дит из юридической конструкции исключительного права как права неделимого (целостного). На основе 
указанных характеристик обоснован вывод о невозможности выделения доли в исключительном праве. 
Раскрыты вопросы совместного использования и распоряжения исключительным правом, которые перво-
начально должны решаться сообладателями сообща, а при невозможности достижения такой договорен-
ности между правообладателями возникает необходимость разрешения их в судебном порядке. Опреде-
лен режим сообладания исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности и средства  
индивидуализации. 

Ключевые слова: интеллектуальные права, исключительное право, доля в праве, совместное обладание ис-
ключительным правом, сообладатели, распоряжение исключительным правом.



№ 1 (92) • 2021 Сибирский юридический вестник 25

Вопросы частного права

В.  А.  Дозорцев [5, с.  37]. В частности, ученый 
писал о том, что понятие «интеллектуальная 
собственность» представляется юридически не-
достаточно корректным, т.  е. этот термин, как 
отмечал В. А. Дозорцев, может создать впечат-
ление о распространении на результаты интел-
лектуальной деятельности и вообще на нема-
териальные объекты режима, установленного 
законом для права собственности, что было бы 
ошибочным. Но в то же время термин «интел-
лектуальная собственность» условен. Он стал 
уже достаточно привычным, его употребляют и 
в международных актах, и в документах поли-
тического характера. В. А. Дозорцев признавал 
его применение правомерным, при отношении к 
нему как к условному, имеющему политическое 
и экономическое, но не юридическое содержа-
ние [5, с. 38]. Он отмечал, что юридически бо-
лее точным является другой термин – исключи-
тельные права1. Таким образом, В. А. Дозорцев 
предлагал заменить термин «интеллектуальная 
собственность» понятием «исключительные 
права», используя их в широком понимании и 
выделяя в них группы таких правомочий, как: 
личные неимущественные, имущественные 
(право использования и право распоряжения 
этим использованием) [5, с.  47, 48]. В после-
дующем теория исключительных прав была 
скорректирована и, в процессе кодификации 
законодательства о правовой охране результа-
тов интеллектуальной деятельности и средств 
индивидуализации, были сохранены оба поня-
тия. Сегодня термин «интеллектуальная соб-
ственность» включает в себя все охраняемые 
результаты интеллектуальной деятельности и 
приравненные к ним средства индивидуализа-
ции (ст. 128 ГК РФ2).

1  Как категория исключительные права в юридической науке 
появились во второй половине ХIХ в. В частности, Иозеф Ко-
лер, рассматривая произведение как нематериальную ценность, 
признавал авторское право исключительным имущественным 
правом. Также авторское право как исключительное имуще-
ственное право рассматривал и Г.  Ф.  Шершеневич, определяя 
исключительный характер этих прав как преимущественное 
право по совершению известных действий над своим произве-
дением, предоставленное только автору [19, с. 67]. В то же время 
уже 31 мая 1790 г. в США Конгрессом был издан закон, который 
предоставлял авторам исключительное право на воспроизведе-
ние своих сочинений в течение 14 лет со времени издания, но 
во всяком случае в течение всей жизни. В Декрете Французской 
Республики от 24 июля 1793 г. автору предоставлялось исключи-
тельное право на воспроизведение созданного им произведения 
литературы в течение всей жизни, а наследникам – в течение 10 
лет после смерти автора. Данные примеры свидетельствуют о 
том, что термин «исключительные права» уже использовался в 
первых правовых актах, предоставляющих охрану авторским 
правам [более подробно об истории правовой охраны исключи-
тельных прав см.: 15, с. 119–124; 11, с. 103].   
2  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) : фе-
дер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 16 декабря 2019 г.) 
// Собр. законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

В частности, в ч. 1 ст. 1229 ГК РФ закрепляет-
ся, что гражданин или юридическое лицо, обла-
дающие исключительным правом на результат 
интеллектуальной деятельности или на сред-
ство индивидуализации (правообладатель), 
вправе использовать такой результат или такое 
средство по своему усмотрению любым не про-
тиворечащим закону способом.

Таким образом, мы видим, что понятие 
«исключительное право», используемое в ГК 
РФ, во-первых, используется исключительно 
в единственном числе, во-вторых, оно объеди-
няет в себе всю совокупность имущественных 
правомочий, через реализацию которых проис-
ходит осуществление использования результата 
интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации. 

Но невзирая на значительное количество 
норм о субъектах и объектах исключительного 
права, об условиях его возникновения, его со-
держании, сфере действия и др., как отмечал 
А. Л. Маковский, в ГК РФ отсутствует опреде-
ление самого понятия «исключительное пра-
во». Достаточно определенно не сказано, в чем 
именно состоит исключительность этого права, 
которая отличает его от иных типов субъектив-
ных гражданских прав [11, с.  130]. Профессор 
А.  Л.  Маковский объяснял данный шаг зако-
нодателя тем, что необходимость определения 
правового понятия в законе оправдана только 
тогда, когда такое определение носит норматив-
ный характер, а из него вытекают последствия, 
другими нормами закона не заложенные. Каса-
тельно понятия «исключительное право» необ-
ходимые нормативные положения содержатся в 
десятках статей ГК РФ [11, с. 130]. 

Исключительное право  – это имуществен-
ное право (ст. 1226 ГК РФ), так как именно оно 
участвует в гражданском обороте (п. 4 ст. 129 ГК 
РФ). Формы распоряжения им – это договор об 
отчуждении исключительного права и лицензи-
онный договор (ст. 1233 ГК РФ). Дополнительно 
предусматривается переход исключительного 
права по наследству, возможность обращения 
на него взыскания и т. д. (см.: ст. 1241 ГК РФ). 

Рассматриваемое право исключительно, 
так как оно устраняет других лиц (всех, кроме 
тех, для кого закон предусмотрел изъятия) от 
возможности использовать интеллектуальные 
продукты, определенные законом, посредством 
помещения прямого запрета на то в законе, т. е. 
«исключает» для этих «других» такую возмож-
ность [11, с. 136].

Как отмечал Г.  Ф.  Шершеневич, объектом 
исключительного права являются действия. 
Данные действия дают имущественную выго-
ду лицу, их совершающему, если от совершения 
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подобных действий будут удержаны остальные 
лица. Отсюда следует, что Г.  Ф.  Шершеневич 
цель юридической защиты видел в предоставле-
нии четко обозначенным в законе лицам исклю-
чительной возможности совершения известных 
действий, при этом в отношении всех осталь-
ных лиц – в запрещении возможности подража-
ния. Исходя из этого, указывал он, такие право-
мочия следует называть исключительными [19, 
с.  67, 68]. Таким образом, он отметил наличие 
своего особого экономического основания для 
предоставления исключительного права, что и 
объясняет имущественный характер последне-
го. А само по себе исключительное право дает ее 
обладателю возможность совершения опреде-
ленных действий, с наложением на всех осталь-
ных третьих лиц обязанности воздерживаться 
от совершения аналогичных действий (так как 
это абсолютное право). 

При этом Г. Ф. Шершеневич, не желая одно-
значно называть исключительное право моно-
полией правообладателя, указывал на то, что 
характер монополии еще не вполне выяснен 
[Там же, с.  58–60]. Но несколько позднее уже 
А.  А.  Пиленко однозначно заявлял, что речь 
идет о монопольной конструкции, понимая под 
монополией преимущество быть единственным 
в возможности исключительно приводить в ис-
полнение принадлежащее право. В то же время 
А.  А.  Пиленко добавлял, что по отношению к 
авторскому и патентному праву указанная мо-
нополия характеризуется как искусственная 
(так как создана под влиянием воли), времен-
но и местно ограниченная, а также абсолютная 
(поскольку третьим лицам запрещается удов-
летворять спрос или реализовывать предложе-
ние данного продукта) [14, с. 658–660].

Исключительное право дает его обладателю 
возможность использовать такой результат ин-
теллектуальной деятельности (средство инди-
видуализации) по своему усмотрению любым 
не противоречащим закону способом (абз.  1 
п. 1 ст. 1229 ГК РФ). А. Л. Маковский выделен-
ное положение обозначал как принцип свобо-
ды использования объекта интеллектуальных 
прав правообладателем [11, с. 131]. При этом он 
уточнял, что сама по себе такая возможность 
исключительным правом не является. В каче-
стве определяющих исключительность при-
знаков рассматриваемого права дополнитель-
но А.  Л.  Маковский акцентировал внимание 
именно на двух квалифицирующих моментах: 
1) наличии в ГК  РФ исчерпывающего перечня 
объектов правовой охраны (ст. 1225 ГК РФ), в 
отношении которых предусмотрена возмож-
ность возникновения исключительного пра-
ва, предоставляемого как право-монополия и  

2) том, что исключительное право предоставля-
ется не любым субъектам гражданского права 
(речь идет о первом правообладателе), а лишь 
тем из них, кто отвечает предусмотренным за-
коном специальным требованиям (см., напр., 
подп. 2 п. 2 ст. 1255, ст. 1257, ст. 1313, подп. 1 п. 1 
ст. 1315, подп. 1 п. 1 ст. 1323 и т. д.) [11, с. 136–139]. 

Следует также отметить, что в доктрине вы-
сказывается точка зрения о наличии конструк-
ции единого (целостного) исключительного 
права [напр., см.: 18, с.  158]. Подобный вывод 
А. Л. Маковским был оценен критично. Он пи-
сал, что характеристика исключительного пра-
ва как «целостного (единого)» не совмещается 
с тем, что к другим лицам это право переходит 
от правообладателя «в пределах, им установлен-
ных» [11, с. 130]. К сожалению, профессор далее 
не развил свою мысль. Еще ранее неделимость 
права соавторов была замечена В. И. Серебров-
ским [17, с. 67].

В позиции Комитета Государственной Думы 
по государственному строительству и законода-
тельству, выраженной в заключении по проекту 
федерального закона №  573466-7 «О внесении 
изменения в статью 1229 Гражданского кодек-
са Российской Федерации»1, которое подписал 
председатель Комитета П.  В.  Крашенинников, 
также акцентируется внимание на закреплении 
принципа совместного распоряжения исключи-
тельным правом в п. 3 ст. 1229 ГК РФ. Данный 
принцип, как уточняется в названной выше 
позиции, распространяется на случаи, когда 
это право принадлежит нескольким лицам со-
вместно. И, как подчеркивается в заключении, 
этот принцип определяется юридической кон-
струкцией исключительного права (отличной 
от вещных или корпоративных прав) как еди-
ного целого. Поэтому в силу п. 1 ст. 1234 ГК РФ 
исключительное право может быть отчуждено 
по договору только в полном объеме. С чем,  
безусловно, не поспоришь.

Переходя к вопросу о допустимости выделе-
ния доли в исключительном праве, следует за-
метить, что институт общей собственности за-
нимает важное место в праве собственности, но 
также гражданское законодательство предусма-
тривает возможность сообладания и исключи-
тельным правом. Итак, высказываются разные 
точки зрения относительно возможности выде-
ления доли в исключительном праве.

Анализируя нормы ГК РФ, некоторые авто-
ры приходят в своих рассуждениях к выводу 
1  По проекту федерального закона №  573466-7 «О внесении из-
менения в статью 1229 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации»  : заключение Комитета Государственной Думы по госу-
дарственному строительству и законодательству Федерального 
собрания РФ. URL:  (дата 
обращения: 23.06.2020).
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о невозможности выделения доли в исключи-
тельном праве [напр.: 1, с. 9; 8, с. 103; 10, с. 30]. 
Их выводы строятся на анализе положений 
ч. 4 ГК РФ, в первую очередь апеллируя к п. 3 
ст. 1227 ГК РФ, где четко прописана недопусти-
мость применения положений разд. II ГК РФ к 
интеллектуальным правам, если иное не будет 
отдельно предусмотрено разд. VII ГК РФ. 

Другие же, наоборот, считают вполне допу-
стимым оборот доли в исключительном праве 
[см., напр.: 12, с.  139]. В частности, В.  О.  Ка-
лятин отмечает, что нет препятствий для вы-
деления доли на уровне договора [7, с.  56, 57]. 
Н. Ю. Рычкова замечает трудности реализации 
совместного использования и распоряжения 
исключительным правом, возникающие на 
практике, например: отсутствие точных сведе-
ний о месте нахождения сообладателя исклю-
чительного права, злоупотребление правом и 
т. д. [16, с.  36]. Авторы утверждают, что долж-
ный уровень определенности правового режи-
ма доли в исключительном праве обеспечил бы 
стимулирование развития рынка интеллекту-
альной собственности. 

Обращаясь к зарубежному опыту, хотелось 
бы привести пример того, как урегулирован этот 
вопрос в американском авторском праве. Закон 
США об авторском праве с 1976 г. допускает де-
лимость исключительного авторского права. В 
частности, суды штатов, для обоснования дей-
ствия концепции делимости авторских прав со-
обладателей, в основу своих решений в качестве 
модели прав сообладателей исключительного 
авторского права закладывают имущественную 
теорию совместного владения. Следует отме-
тить, что для российского авторского права та-
кой подход является неприемлемым1. 

О. В. Гутников и С. А. Синицын делают вы-
вод о том, что запрет долевой множественности 
не может обосновываться отсутствием прямого 
указания в законе на делимость исключитель-
ного права на доли. Аргументируя свой подход, 
авторы опираются на основополагающие прин-
ципы гражданского права: принцип автономии 
воли, принцип свободы договора, принцип 
диспозитивности, а также указание на то, что 
любые запреты и ограничения должны быть 
прямо определены в законе. Ученые также ссы-
лаются на положения п. 2 ст. 1283 ГК РФ, в ко-
торой установлено, что доля в исключительном 
праве умершего соавтора переходит к пережив-
шим его соавторам в равных долях, что, по их 
мнению, подтверждает возможность делимости 
исключительного права на доли в принципе [4, 
с.  68]. Но опять же если бы действительно за-

1  См. подробнее: Дело Дэвис против Блайдж [20].

конодатель хотел закрепить делимость исклю-
чительного права, то почему тогда нельзя было 
сразу предусмотреть переход доли умершего 
соавтора его наследникам? Законодатель не 
дает такой возможности, именно исходя из кон-
цепции единства исключительного права, его 
характеристики как права-монополии, имею-
щего временные и территориальные ограниче-
ния. Ведь если бы в действительности имелась 
в данном случае возможность выделения доли 
в исключительном праве, то легко можно было 
бы передать долю в исключительном праве по 
наследству. И срок правовой охраны доли ис-
ключительного права, перешедшего по наслед-
ству, исчислялся бы совершенно иначе, по отно-
шению к остальным долям в исключительном 
праве, возникшем у соавторов по поводу одно-
го и того же объекта правовой охраны (объек-
та интеллектуальных прав). На наш взгляд, п. 2 
ст. 1283 все-таки следует трактовать именно как 
довод в пользу неделимости (целостности) ис-
ключительного права.

В 2009 г. Э. П. Гаврилов, рассматривая одно-
временную принадлежность исключительно-
го права нескольким лицам как аналог общей 
долевой собственности, приходил к выводу об 
имеющейся возможности выделения доли в 
исключительном праве [2, с.  59], а в 2019  г. он 
же, учитывая изменения 2014  г., внесенные в 
ст.  1227 ГК РФ2, отказывается от своего преж-
него мнения и приходит к выводу о том, что 
фактические доли в исключительном праве 
нельзя выделять [3, с. 13]. Данный вывод автор 
основывает на том, что действующее законода-
тельство не предусматривает частичное отчуж-
дение исключительного права (п. 1 ст. 1234 ГК 
РФ). В дополнение Э.  П.  Гаврилов указывает 
на допустимость выделения идеальных долей 
[Там же, с. 12–14]. Вместе с тем идеальной долей 
исключительного права, принадлежащей, на-
пример, одному из сонаследников, нельзя рас-
порядиться, она не может быть использована. 
Однако, по мнению профессора, переход доли 
исключительного права по наследству не может 
рассматриваться ни как использование, ни как 
распоряжение. Напомним также о Постановле-
нии Пленума Верховного Суда  РФ от 19 июня 
2006 г. № 153 «О вопросах, возникающих у судов 

2  О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации  : федер. закон от 12 
марта 2014 г. № 35-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2014. № 11. 
Ст. 1100.
3  О вопросах, возникающих у судов при рассмотрении граждан-
ских дел, связанных с применением законодательства об автор-
ском праве и смежных правах : постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 19 июня 2006 г. № 15 (утратил силу) // Рос. газ. 2006. 
28 июня. 
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при рассмотрении гражданских дел, связанных 
с применением законодательства об авторском 
праве и смежных правах», где отмечалось, что 
имущественные авторские права на произведе-
ние, перешедшие к нескольким наследникам по 
закону или завещанию, составляют неразрыв-
ное целое. Позднее, после вступления в силу ч. 4 
ГК РФ, в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной прак-
тике по делам о наследовании»1 было разъясне-
но, что исключительное право на результат ин-
теллектуальной деятельности или на средство 
индивидуализации, перешедшее к нескольким 
наследникам, принадлежит им совместно и осу-
ществляется ими согласно п. 3 ст. 1229 ГК РФ.

Разделяя позицию тех авторов, которые 
указывают на невозможность выделения доли 
в исключительном праве, вытекающую и из 
концепции единства исключительного права, 
и из наличия прямого запрета распростране-
ния правил об общей собственности для реше-
ния вопросов сообладания исключительным 
правом, еще раз хочется отметить, что вопрос 
совместного использования и распоряжения 
исключительным правом должен решаться соо-
бладателями сообща (единогласно). При отсут-
ствии договоренности между сообладателями 
решение данного вопроса должно быть переда-
но на судебное рассмотрение. Таким образом, 
обеспечивается соблюдение интересов всех со-
обладателей и третьих лиц, желающих приоб-
рести исключительное право, принадлежащее 
нескольким лицам. Следует также еще допол-
нительно отметить аргумент Н. К. Абрамовой о 
том, что для результатов интеллектуальной де-
ятельности, которые не требуют государствен-
ной регистрации, определение возможности 
выделения доли в исключительном праве вы-
зовет дополнительные коммерческие риски [1, 
с. 10], а данное обстоятельство указывает на ус-
ложнение в этом случае гражданского оборота, 
а не на его упрощение.

Верховный Суд РФ сегодня стоит на анало-
гичной позиции и отмечает, что исключитель-
ное право может принадлежать нескольким ли-
цам совместно, в том числе и при переходе по 
наследству, но, однако, указанное не означает 
наличия у данных лиц права на раздел принад-
лежащего им исключительного права и выделе-
ние его долей2. 

1  О судебной практике по делам о наследовании  : постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 (в ред. от 
23.04.2019) // Рос. газ. 2012. 6 июня (п. 87).
2  О применении части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
23 апреля 2019 г. № 10 // Рос. газ. 2019. 6 мая (п. 35).

Итак, подытоживая сказанное, следует об-
ратить внимание все-таки на то, что на сегод-
няшний день не создано условий, позволяющих 
говорить о возможности выделения доли в ис-
ключительном праве и распоряжения ею, так 
как это противоречит самой природе исключи-
тельного права. Поэтому, анализируя ст. 1229 ГК 
РФ, необходимо выделить следующие моменты:

1. В случае сообладания исключительное 
право принадлежит всем сообладателям со-
вместно (п. 2 ст. 1229 ГК РФ).

2. При сообладании каждый из правооблада-
телей может использовать результат интеллек-
туальной деятельности или средство индиви-
дуализации по своему усмотрению, если ГК РФ 
или соглашением между правообладателями не 
предусмотрено иное (абз. 1 п. 3 ст. 1229 ГК РФ). 
Из данного правила есть исключения: 1) соглас-
но п. 2 ст. 1258 ГК РФ произведение, созданное 
в соавторстве, используется всеми соавторами 
совместно, если соглашением между ними не 
предусмотрено иное, в данном случае необхо-
димо иметь в виду, что само исключительное 
право должно принадлежать самим соавторам и 
2) в п. 2 ст. 1314 ГК РФ отмечается, что смежные 
права на совместное использование осущест-
вляются руководителем коллектива исполни-
телей, а при его отсутствии – совместно всеми 
членами коллектива исполнителей, если согла-
шением между ними не предусмотрено иное.

3. Согласно п. 3 ст. 1229 ГК РФ взаимоотно-
шения сообладателей исключительного права 
определяются соглашением между ними. Разъ-
ясняя положения этой нормы, А. Л. Маковский 
подчеркивал необходимость таких соглашений 
между сообладателями в подавляющем боль-
шинстве случаев [9, с. 52], Э. П. Гаврилов, ком-
ментируя эту норму, указывает, что сооблада-
тели исключительного права всегда состоят в 
правовых отношениях [3, с. 11]. В основе таких 
отношений лежит либо закон, либо договор. 
Если договор между сообладателями исключи-
тельного права не будет заключен либо будет не 
полным, то применяются диспозитивные нор-
мы п. 3 ст. 1229 ГК РФ, а соглашение между соо-
бладателями возникнет в силу закона.

4. Распоряжение исключительным правом 
осуществляется сообладателями совместно, 
если ГК РФ или соглашением между ними не 
предусмотрено иное (абз. 2 п. 3 ст. 1229 ГК РФ)3.

5. Доходы от совместного использования ре-
зультата интеллектуальной деятельности или 

3  Как отмечает Н.  Иванов, сообладатели могут договориться о 
том, что сделки по распоряжению исключительным правом бу-
дут совершаться от имени одного, нескольких или любого из них  
[6, с. 27].
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средства индивидуализации либо от совместно-
го распоряжения исключительным правом рас-
пределяются между всеми правообладателями в 
равных долях, если соглашением между ними не 
предусмотрено иное (абз. 3 п. 3 ст. 1229 ГК РФ).

6. Каждый из сообладателей вправе самосто-
ятельно принимать меры по защите своих прав 
на результат интеллектуальной деятельности 
или на средство индивидуализации (абз. 4 п. 3 
ст. 1229 ГК РФ).

Спорность выделения доли в исключитель-
ном праве также подтверждается и тем, что 
предлагаемые законопроекты о внесении изме-
нений в п. 3 ст. 1229 ГК РФ по настоящий мо-
мент вызывают острые дискуссии и серьезные 
замечания, которые не дают возможности их 
одобрения [13, с.  268]. Сторонники делимости 
исключительного права не предлагают пути 
практического воплощения этой идеи. Сегодня 
мы можем констатировать, что сообладателям 
исключительное право принадлежит как единое 
и неделимое и осуществляют его сообладатели 
на основе закона или в соответствии с условия-
ми заключенного между ними соглашения.   
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Exclusive Right of Co-owners
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The article gives a historical analysis of appearance and 
reinforcement of such a notion as “exclusive right” in special 
legal literature, as well as in legislation. The sufficiently detailed 
description of the category under consideration is given as a 
result of the conducted research. It is established that in modern 
understanding the term “exclusive right” comprises the set of 
property rights, the realization of which allows putting into 
practice the intellectual property usage; there fore this right 
represents a property law which takes part in civil circulation. It is 
indicated that the right under consideration is an exclusive right 
as it, by means of direct law prohibition, eliminates other entities 
(that are not exclusive owners) from the possibility of using the 
result of an intellectual activity or a means of individualization. 
Thus, the exclusive right is a monopoly scheme giving its holder 
the advantage of being the only one that has the possibility of 
its realization at his discretion in any way unless prohibited by 
law. It is established that Russian civil legislation is based on 
the legal scheme of exclusive right as an indivisible (integral) 
right. On the basis of the characteristics listed above, having 
highlighted the available opinions of specialists concerning the 
possibility of allocating an ownership interest in an exclusive 
right, the conclusion about the impossibility of allocating a share 
in an exclusive right is drawn. Issues of joint use and disposition 
of the exclusive right are brought to light, which initially must 
be discussed by the co-owners together, and if it is impossible 
to reach such an agreement between the right holders, it 
becomes necessary to resolve them by legal means. The mode 
of co-owning of the exclusive right over the result of intellectual 
activity and the means of individualization are determined.

Keywords: intellectual rights, exclusive right, ownership 
interest, co-owners of the exclusive right, co-owners, disposition 
of exclusive right.




