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Вопросы частного права

1. Вместо введения. Недействительность 
части сделки отечественный законодатель ре-
гулирует традиционно предельно кратко. «Не-
действительность части сделки,  – говорится в 
ст. 180 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК)1, – 
не влечет недействительности прочих ее частей, 
если можно предположить, что сделка была бы 
совершена и без включения недействительной ее 
части» (ср. со ст. 37 ГК 1922 г., ст. 60 ГК 1964 г.2). 
Сходную формулировку имеет правило п.  4 
ст.  1131 ГК, посвященное недействительности 
отдельных завещательных распоряжений. Мно-
гообразие сделок, которые могут быть как пред-
усмотренными, так и не предусмотренными 
законом (поименованными и непоименованны-
ми – см. подп. 1 п. 1 ст. 8 ГК), затрудняет попыт-
ку сформировать некий круг правил, посвящен-
1  Здесь и далее: Гражданский кодекс Российской Федерации часть 
первая от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (с изм.) // Собр. законодатель-
ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301; Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации часть вторая от 26 янв.  1996  г. №  14-ФЗ (с изм.) // Там 
же. 1996. № 5. Ст. 410; Гражданский кодекс Российской Федерации 
часть третья от 26 нояб. 2001 г. № 146-ФЗ (с изм.) // Там же. 2001. 
№ 49. Ст. 4552. 
2  См. соотв.: Гражданский кодекс РСФСР от 31 окт. 1922 г. (с изм.) 
// Собрание узаконений РСФСР. 1922. № 71. Ст. 904; Гражданский 
кодекс РСФСР от 11 июня 1964 г. (с изм.) // Ведомости Верховного 
Совета Российской Советской Федеративной Социалистической 
Республики. 1964. № 24. Ст. 406.

ных недействительности части сделки. Сделки 
конструируются из великого множества частей и 
их комбинаций, которые субъекты гражданского 
права могут найти в законе и (или) придумать 
самостоятельно. Неудивительно, что содержание 
ст. 180 ГК ограничивается единственной нормой: 
все оставшееся «за скобками» законодатель от-
дал на откуп доктрине и практике (в том числе 
и вопрос о том, какие правила § 2 гл. 9 ГК и в ка-
кой мере применимы в связи с правилом ст. 180 
ГК). Теперь о терминологии. Правило ст. 180 ГК 
подчеркивает, что сделка может быть недействи-
тельной не только в целом, но и в части. Поэто-
му далее при анализе правила ст. 180 ГК я буду 
говорить именно о случаях признания сделки не-
действительной в части, а также о негодности 
данной части для сделки.

2. Смысл правила. Согласно ст. 180 ГК негод-
ная часть сделки, исходя из ее значимости для 
участников при совершении сделки, имеет дво-
якое значение. Если можно предположить, что 
сделка состоялась бы и без включения негод-
ной ее части, последняя отпадает, а остальные 
части сохраняются. Если этого предположить 
нельзя, сделка «нежизнеспособна» и недействи-
тельна в целом. При признании сделки недей-
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ствительной в части важны не объем «негодно-
го» (в том числе количество негодных частей) 
и не численное соотношение между «отпада-
ющим» и «сохраняемым», а два качественных 
критерия: а) объективный (потенциальная де-
лимость сделки на части, способность негодной 
части отделяться от пригодных частей и отпа-
дать, а пригодных частей – сохраняться и суще-
ствовать без негодной части) и б) субъективный 
(отношение участников сделки к негодной ее 
части при совершении сделки). Объективный 
критерий зависит от устройства (конструк-
ции) конкретной сделки, субъективный  – от 
воли и усмотрения ее участников. Определя-
ющим является объективный критерий: если 
сделка в принципе не способна существовать 
без негодной части, отношение участников 
сделки к негодной ее части при совершении 
сделки не имеет значения и обсуждению не под-
лежит (в этом случае сделка недействительна 
в целом). Но и субъективный критерий играет 
немалую роль: именно от него зависит, насколь-
ко значима для участников сделки потенциаль-
но отделимая негодная часть сделки (и когда 
от нее одной можно отказаться в угоду сохра-
нения остальных частей); в некоторых случаях 
при наличии объективного критерия участники 
сделки могут и вовсе добросовестно манипули-
ровать субъективным критерием1, добиваясь 
для сделки с незначимой негодной частью не-
действительности в целом, а для сделки со зна-
чимой негодной частью недействительности 
в части. Представляется, что роль и значение 
объективного критерия выше в поименованных 
сделках и ниже в непоименованных, а субъек-
тивного – наоборот. Оба критерия универсаль-
ны, т. е. нельзя согласиться с А. М. Эрделевским, 
будто бы они актуальны только для договоров, 
тогда как для односторонних сделок достаточно 
лишь субъективного критерия [4, с.  394]. Дело 
в том, что некоторые односторонние сделки по-
именованы и урегулированы в законе (напр., 
доверенность в гл. 10 ГК, независимая гарантия 
в § 6 гл. 23 ГК, публичный конкурс в гл. 57 ГК, 
завещание в гл. 62 ГК), здесь устройство (кон-
струкцию) сделки определяет законодатель, а 
не участники сделки. Приведу два примера.

1. Особенность независимой гарантии состо-
ит в независимости порождаемого ею гарантий-

1  Здесь манипуляция как демонстрация фокусов, основанная пре-
имущественно на ловкости рук, умении отвлечь внимание от того, 
что должно быть, т.  е. ловкая игра, «жонглирование» фактами в 
состязательном судебном процессе – см. ст. 9 АПК и п. 1 ст. 12 ГПК 
(соотв.: Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (с изм.)) // Собр. законодательства 
РФ.  2002. №  30. Ст.  3012; Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 14 нояб. 2002 г. № 138-ФЗ (с изм.) // Там 
же. 2002. № 46. Ст. 4532.

ного обязательства от основного обязательства. 
Если гарантийная сделка игнорирует правило 
п. 1 ст. 370 ГК, соответствующая ее часть явля-
ется негодной, при этом сама гарантия, отвеча-
ющая требованиям п. 4 ст. 368 ГК, в принципе 
способна существовать и без данной негодной 
части. Если этот  – объективный  – критерий 
возможно дополнить субъективным критерием 
(предположить, что гарантийная сделка состо-
ялась бы и без негодной части), данная сделка 
недействительна в негодной ее части. 

2. Особенность завещания  – в его возмож-
ности состоять из отдельных распоряжений, 
каждое из которых в отдельности может обсуж-
даться на предмет действительности, при этом 
завещание в принципе способно существовать 
без недействительных распоряжений (см.  п.  4 
ст. 1131 ГК). Если этот – объективный – крите-
рий возможно дополнить субъективным крите-
рием (предположить, что завещательная сделка 
состоялась бы и без негодного распоряжения), 
завещание, игнорирующее, например, правило 
абз. 2 п. 1 ст. 1119 ГК, недействительно в части, 
нарушающей правила об обязательной доле в 
наследстве (см. ст. 1149 ГК). 

3. Значение правила. Правило ст.  180 ГК 
позволяет делить сделки на части и «выпадать» 
негодной части из сделки при условии некрити-
ческого ее значения для сделки, в результате – 
последняя сохраняется, что обеспечивает ста-
бильность гражданского оборота. Отпадение 
негодной части изменяет (обновляет) содержа-
ние сделки. Так, отпадение отлагательного (от-
менительного) условия превращает условную 
сделку в безусловную, при отпадении условия 
об обеспечении обязательство теряет обеспе-
ченность (а его исполнение – надежность), при 
отпадении условия о цене последнюю начинают 
регулировать правила абз. 2 п. 1 или п. 3 ст. 424 
ГК, смешанный договор может перестать быть 
таковым при отпадении соответствующей его 
части (см. п. 3 ст. 421 ГК). Основание для подоб-
ных изменений – состоявшееся и вступившее в 
законную силу судебное решение (см. подп. 3 п. 1 
ст.  8 ГК), поэтому от участников сделки обыч-
но не требуется совершать какие-либо допол-
нительные действия. Но если, например, суд 
признает недействительным в части договор, 
подлежащий государственной регистрации (см. 
ст. 164, п. 3 ст. 433 ГК), его участникам придется 
обращаться в регистрирующий орган для реги-
страции договора в пригодной его части, такое 
их обращение будет первичным (если решение 
суда состоялось до регистрации договора) или 
повторным (если решение суда состоялось по-
сле регистрации договора). Если сделку при-
знают недействительной в части сами ее участ-



№ 1 (92) • 2021Сибирский юридический вестник40

Вопросы частного права

ники, они же вносят в сделку и необходимые 
изменения (например, путем заключения до-
полнительного соглашения). 

Впрочем, сказанным потенциал ст. 180 ГК не 
исчерпывается. Так, связь субъективного кри-
терия с волей и усмотрением участников сдел-
ки позволяет участникам сделки добросовестно 
им манипулировать. Так, если участники сдел-
ки вопреки действительному их отношению к 
негодной части эффективно докажут обратное 
(представят незначимую часть как значимую 
или наоборот), сделка с незначимой негодной 
частью окажется недействительной в целом, а 
сделка со значимой негодной частью  – недей-
ствительной в части. Такой  – парадоксаль-
ный  – эффект возможен, если правило ст.  180 
ГК использовать не в связи с возлагаемой на 
него публичной задачей («казнить» сделки со 
значимыми негодными частями и «миловать» 
сделки с незначимыми негодными частями), а 
для удовлетворения утилитарных интересов 
участников сделки. Так, желание признать сдел-
ку с незначимой негодной частью недействи-
тельной в целом могут вызвать изменившиеся 
к моменту рассмотрения дела в суде обстоя-
тельства или то, что разделение сделки на части 
хотя и возможно юридически, но экономически 
невыгодно; желание признать сделку со значи-
мой негодной частью недействительной в ча-
сти может объясняться стремлением избежать 
совершения сделки заново или предотвратить 
бóльшие убытки от признания сделки недей-
ствительной в целом.

4. Части сделки. Проблема отделимости. 
Законодатель позиционирует сделку как специ-
фический отраслевой юридический факт (см. 
ст. 153, п. 1 ст. 420 ГК), поэтому части сделки – 
это внутренние и внешние элементы сделки как 
юридического факта. Внутренние части сдел-
ки – это условия, на которых сделка совершена и 
сумма которых образует ее содержание (напр., 
условия о предмете и цене договора, способе, 
месте, сроке исполнения обязательства). Внеш-
ние части сделки – это субъектный состав (об-
разующий условия) и форма (в которую усло-
вия облекаются). Способность негодной части к 
отделению и отпадению «без ущерба» для при-
годных частей сделки неоднозначна. Принято 
считать, что сделку нельзя признать недействи-
тельной в части, если последняя относится к 
существенным условиям сделки (договора); при 
этом негодность существенного условия, заме-
чает О. Н. Садиков, означает, что остальные ус-
ловия сделки «окажутся лишенными правовой 
силы и не будут создавать сделку» [1, с.  375], 
А.  М.  Эрделевский пишет по этому поводу о 
признании договора незаключенным [4, с. 394], 

А. П. Сергеев – о недействительности всей сдел-
ки [2, с.  479]. В целом такой подход, несмотря 
на указанные различия в определении послед-
ствий, страдает двумя недостатками: он преу-
величивает роль и значение существенных ус-
ловий сделки и недооценивает роль и значение 
субъективного критерия при признании сделки 
недействительной в части. Начну с исходного, 
чтобы затем рассмотреть конкретные ситуации.

1. Признание сделки недействительной в ча-
сти связывается с объективным и субъектив-
ным критериями, существенные условия сделок 
также могут быть объективными и субъектив-
ными. Так, независимая гарантия должна содер-
жать объективно существенные условия, пере-
численные в п. 4 ст. 368 ГК, в ней также может 
быть субъективно существенное условие об 
изменении суммы гарантии при наступлении 
определенного срока (события). Для договора 
объективно существенны предмет и другие ус-
ловия, названные существенными или необхо-
димыми для договоров данного вида в законе 
или в иных правовых актах, а субъективно су-
щественны  – условия, инициированные одной 
стороной для согласования другой (см. абз.  2 
п.  1 ст.  432 ГК). Существенные условия прин-
ципиальны в связи с вопросом возникновения 
сделки. Так, консенсуальный договор заключен, 
если состоялось согласование существенных 
его условий (см. абз. 1 п. 1 ст. 432, п. 1 ст. 433 ГК), 
а если при этом какое-либо из условий вдруг 
оказалось негодным, это обстоятельство озна-
чает именно негодность условия и его присут-
ствие в заключенном договоре (а не отсутствие 
в нем). Говоря иначе, заключенный договор 
из-за негодности существенного условия «не 
исчезнет», его на этом основании, вопреки мне-
нию А. М. Эрделевского, нельзя признать неза-
ключенным: такой договор оспорим или ничто-
жен (недействителен). В то же время, вопреки 
мнению А. П. Сергеева, негодность существен-
ного условия не может и не должна предре-
шать пределы недействительности договора и 
во всяком случае блокировать возможность его 
недействительности в части. Напротив, дого-
вор с негодным существенным условием может 
быть недействительным в целом (в этом случае 
негодная часть уничтожает все остальные ча-
сти) или в части (в этом случае негодная часть 
отпадает, а пригодные части сохраняются). 

2. В заключенном договоре негодность суще-
ственного условия и его отпадение не всегда спо-
собны договор «разрушить». Разумеется, дого-
вор нельзя признать недействительным в части 
негодного условия о единственном предмете: в 
результате отпадения такого условия остальная 
часть договора останется беспредметной. Но 
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если договор предусматривает несколько пред-
метов, только один из которых негодный (напр., 
необоротоспособный), такой договор в принци-
пе можно признать недействительным в части: 
здесь отпадение условия о негодном предмете 
не оставит остальную часть договора беспред-
метной, а лишь изменит ее предметную часть 
и, возможно, приведет к другим изменениям (на-
пример, к тому, что договорное обязательство 
утратит альтернативный или факультативный 
характер – см. ст. 308.1, 308.2, 320, 320.1 ГК). 

3. Некоторые негодные объективно суще-
ственные условия договора потенциально вос-
полнимы, поэтому их отпадение происходит с 
одновременной заменой на другое правило. Так, 
если в силу указания закона существенным (не-
обходимым) для договоров данного вида являет-
ся условие о цене и при этом согласованная цена 
расходится с ценой, предусмотренной тарифом, 
отпадение негодного условия о цене приведет к 
замене договорной цены на тарифную (см. абз. 2 
п.  1 ст.  424 ГК); отпадение негодного условия 
о цене, определенной в иностранной валюте, 
приведет к замене последней на рубли (см. п. 1 
ст. 317 ГК)1. Нельзя также исключать возможно-
сти замены негодного объективно существенно-
го условия договора на правило обычая (см. ст. 5 
ГК), что следует из п. 5 ст. 421 ГК. 

4. Гибкость и подвижность субъективно 
существенных условий договора тем более 
очевидна. Несмотря на то что субъективно 
существенные условия договора упоминают-
ся в абз. 2 п. 1 ст. 432 ГК наряду с объективно 
существенными, «наряду» не означает «нарав-
не»: для договора объективно существенные 
условия необходимы, субъективно существен-
ные  – возможны. Субъективно существенные 
условия появляются в договоре по заявлению 
стороны (например, относительно цвета, раз-
мера, фасона, марки, модели приобретаемого 
товара), следовательно, если такого заявления 
нет, в договоре не появится и соответствующей 
субъективно существенной части (сам же дого-
вор может вообще состоять из одних лишь объ-
ективно существенных условий). Отсюда субъ-
ективно существенные условия не определяют 
конструкцию договора, а лишь адаптируют ее 
под индивидуальные интересы и потребности 
контрагентов (выполняют прикладную функ-
цию). Поэтому стороны договора с негодным 
субъективно существенным условием при не-
обходимости, используя правило ст. 180 ГК, мо-

1  Прямо об этом см.: О некоторых вопросах применения общих 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обя-
зательствах и их исполнении : постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 22 нояб. 2016 г. № 54 // Рос. газ. 2016. 5 дек. (см. п. 31 
документа).

гут отказаться от этой негодной части договора, 
обосновав ее непринципиальное значение при 
заключении договора.

Итак, негодные существенные условия сдел-
ки потенциально могут отделяться и отпадать 
«без ущерба» для остальных частей сделки (объ-
ективный критерий), при наличии на то воли 
участников сделки (субъективный критерий) 
сделку с такими условиями можно признать не-
действительной в части. 

5. Пороки частей. Недействительность сдел-
ки  – следствие пороков ее содержания, субъ-
ектного состава, формирования и выражения 
воли участников, формы. Пороки могут влиять 
на сделку в целом или только на ее часть (т. е. 
проявляться универсально или специально). К 
недействительности сделки в части обычно при-
водят пороки содержания и воли (волеизъявле-
ния) и гораздо реже – пороки формы и субъект-
ного состава. Порок содержания сделки может 
проявляться универсально или специально. 
Так, изъятый из оборота объект (см. ст.  129 
ГК), согласованный как единственный предмет 
договора, приведет к недействительности до-
говора в целом: отпадение негодного условия о 
предмете препятствует сохранению остальной 
части договора, которая в таком случае остается 
беспредметной. Негативное влияние порока со-
держания только на часть договора очевидно, 
например, при противоречии условия догово-
ра императивной норме закона (см. п. 1 ст. 422 
ГК). Так, при отпадении негодного условия до-
говора о распределении контрактного риска по-
следний будет регулировать ius cogens (напри-
мер, правило п.  1 ст.  741 ГК). Волевые пороки 
сделки также могут проявляться универсально 
или специально. Так, в п. 2 ст. 178 ГК заблужде-
ние относительно природы сделки (см. подп. 3) 
порочит сделку в целом; иное дело, если заблу-
ждение касается обстоятельства, которое при 
совершении сделки заблуждающаяся сторона 
упоминала в своем волеизъявлении или из на-
личия которого исходила с очевидностью для 
другой стороны (см. подп. 5). Что касается поро-
ков формы и субъектного состава (т. е. внешних 
частей сделки), Р. Г. Насыров давно заметил, что 
сделка не может быть недействительной в части 
при пороке формы и нарушении требований к 
дееспособности участника сделки [3, с. 87], се-
годня О. Н. Садиков и А. П. Сергеев упомина-
ют в данном контексте лишь недееспособность 
участника сделки [1, с. 375; 2, с. 479]. Все подоб-
ные суждения следует признать ошибочными. 

1. Формальные пороки сделки сопряжены 
с нарушениями письменной формы  – простой 
или нотариальной (см.  п.  1 ст.  158 ГК), такие 
пороки влекут недействительность сделки в 
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соответствующих случаях1. Негативное воздей-
ствие формального порока на сделку в целом 
объясняется распространенным единством 
(неделимостью) формы сделки; к тому же фор-
ма неразрывно связана с содержанием (сделки), 
поэтому негодность формы дуплетна и являет-
ся проблемой не только формы, но и ее «содер-
жимого» (всех формализованных условий сдел-
ки, которые, кстати, сами по себе могут быть 
вполне пригодными). Разумеется, раздельное 
оформление частей сделки в принципе позволя-
ет отделить формально негодную часть от фор-
мально пригодной части и допустить отпадение 
первой и сохранение второй (вместе со всем 
«содержимым» этих частей). Такое допущение 
объясняется тем, что закон связывает письмен-
ную форму договора не только с одним подпи-
санным документом, но и с обменом письмами, 
телеграммами, электронными документами и 
иными данными (см. п. 2 ст. 434 ГК). Однако с 
учетом сказанного выше понятно, что вместе 
с формально негодной частью не должны от-
падать такие условия сделки, без которых фор-
мально пригодная часть обойтись не сможет. 
Так, договор, в котором формально негодная 
часть определяет единственный предмет, явля-
ется недействительным в целом: если такой до-
говор попытаться признать недействительным 
в части негодной формы, то отпавший вместе с 
ней предмет приведет к беспредметности фор-
мально пригодной части договора.

2. Причина негативного влияния пороков 
субъектного состава на сделку в целом состоит 
в том, что сделка и все ее части имеют единый 
субъектный состав. Поэтому порок в виде неде-
еспособности (недостаточной дееспособности) 
нельзя преодолеть исключением из сделки участ-
ника: отпадение негодного субъекта разрушит 
всю сделку (договор перестанет быть двусторон-
ней сделкой, а односторонняя сделка и вовсе 
окажется бессубъектной). И все же признание 
сделки недействительной в части негодного 
субъекта возможно, по крайней мере, в двух слу-
чаях: а) при множественности лиц, совершив-
ших одностороннюю сделку или выступивших 
на одной стороне договора; б) в многосторон-
них сделках. Так, если при заключении договора 
один из сопродавцов (один из нескольких участ-
ников договора о совместной деятельности) был 
недееспособным, его отпадение по этой причине 
может привести не к «разрушению» договора, а 
к изменению в его субъектном составе. Кстати, 
1  Оговорка о «соответствующих случаях» обусловлена тем, что: а) 
порок простой письменной формы вообще обычно не приводит 
к недействительности сделки (см. ст. 162 ГК); б) проблема также 
состоит в том, что в абз. 1 п. 1 ст. 432 и в абз. 2 п. 1 ст. 434 ГК зако-
нодатель связывает форму договора с вопросом его заключения, а 
не с вопросом его действительности [5, с. 68–77].  

именно так обстоит дело при изменении состава 
участников в учредительном договоре полно-
го товарищества, которое законодатель хотя и 
«не приветствует», но и не запрещает (см. ст. 70, 
76 и ч.  2 ст.  81 ГК). И еще. Субъектный состав 
(как и форма) неразрывно связан с содержани-
ем сделки, поэтому негодность субъектного со-
става также дуплетна и является проблемой не 
только субъектов, но и «содержимого» сделки 
(ее условий), а также, возможно, и исполнения 
обязательства из сделки. Поэтому при призна-
нии сделки недействительной в части негодного 
субъекта следует учитывать то, как связан этот 
субъект с условиями сделки и с ее реализацией. 
Так, если по условиям сделки недееспособный 
участник должен исполнять обязательство, от-
падение такого участника парализует реализа-
цию сделки, что само по себе может стать серьез-
ным препятствием на пути признания сделки 
недействительной в части. 

Итак, любые порочащие сделку обстоятель-
ства чаще или реже способны предпослать ее 
недействительность в части. Недействитель-
ность сделки в части может связываться с вну-
тренними частями (условиями), а иногда и с 
внешними.

6. Дуализм предположения. Признание 
сделки недействительной в части могут иници-
ировать участники сделки, заинтересованные 
лица (например, необходимые наследники – см. 
ст.  1149 ГК), процессуальные истцы (см. абз.  3 
п. 2 ст. 166 ГК), наконец, суд (см. п. 4 ст. 166 ГК). 
Истец может изначально требовать призна-
ния сделки недействительной в части, он так-
же может требовать признания сделки недей-
ствительной в целом, но суд может признать ее 
недействительной в части. Сам суд может ини-
циировать признание сделки недействитель-
ной в части в связи с рассмотрением вопроса 
о недействительности сделки в целом или дру-
гого связанного со сделкой вопроса. Во всяком 
случае, решающим для определения пределов 
признания сделки недействительной является 
предположение, о котором говорится в ст.  180 
ГК.  Дуализм такого предположения состоит в 
том, что оно должно строиться на доказатель-
ствах и только при их отсутствии (недостаточ-
ности) – на презумпции. 

Верховный Суд РФ в Постановлении Пле-
нума от 23 июня 2015 г. № 25 (см. п. 100) указал 
на то, что суды, признавая сделку недействи-
тельной в части: а) должны изложить мотивы, 
исходя из которых они пришли к выводу о том, 
что стороны совершили бы сделку и без вклю-
чения негодной части; б) не должны навязывать 
сторонам договор, который последние не наме-
ревались заключать, поэтому вопрос о пределах 
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признания сделки недействительной суд должен 
вынести на обсуждение сторон и каждая сторо-
на обязана доказать свою позицию и раскрыть 
представленные доказательства1. Таким обра-
зом, согласно акту судебного толкования реше-
ние суда о признании сделки недействительной 
в части должно быть мотивированным и осно-
вываться на доказательствах, соответственно, 
предположение, о котором говорится в ст.  180 
ГК, должно быть доказанным. Сделать такое 
предположение несложно, если взгляды участ-
ников процесса на значение негодной части 
сделки совпадают, позиция едина (непротиво-
речива), а представленные доказательства отве-
чают предъявляемым требованиям (относимы, 
допустимы, достаточны). Сложнее, если взгляды 
участников процесса разнятся и каждый участ-
ник свою позицию убедительно доказывает. 
Разногласие здесь возможно не только между 
истцом и ответчиком (например, контрагентами 
по договору), но и между лицами, выступающи-
ми на одной стороне процесса, – соистцами или 
соответчиками (например, соконтрагентами по 
договору, лицами, совместно совершившими 
одностороннюю сделку). В таком случае суд дол-
жен решить судьбу сделки, исходя из презумп-
ции, при этом Р.  Г.  Насыров предложил исхо-
дить из презумпции существенности негодного 
условия (недействительности сделки в целом), 
а О. Н. Садиков – из презумпции несуществен-
ности негодного условия (недействительности 
сделки в части) [3, с.  88; 1, с.  375]. Предпочти-
тельной представляется вторая презумпция. 

1. Гражданско-правовое регулирование об-
щественных отношений направлено на прида-
ние им устойчивости и стабильности, во мно-
гом носит не нормативный, а индивидуальный 
характер и обеспечивается сделкой. Данная 
специфическая черта гражданско-правового 
метода последовательно реализуется во многих 
нормах ГК, направленных на сохранение самих 
небезупречных сделок (см. абз. 2 п. 1 ст. 26, п. 1 и 
2 ст. 165, абз. 4 п. 2 и п. 5 ст. 166, п. 2 ст. 171, п. 2 
ст. 172, п. 3–5 ст. 178, ст. 180, п. 2 ст. 431.1) или 
их последствий (см. п. 3 ст. 167). На этом фоне в 
спорных случаях правильный подход к правилу 
ст. 180 ГК – его толкование в пользу сбережения, 
а не разрушения сделки.

2. Вообще говоря, правило ст.  180 ГК зако-
нодатель мог бы одинаково верно изложить 
двояко, а именно: а) «недействительность части 
сделки не влечет недействительности прочих 
ее частей, если можно предположить…» и б) 

1  См.: О применении судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 // 
Рос. газ. 2015. 30 июня.

«недействительность части сделки влечет не-
действительность прочих ее частей, если нельзя 
предположить…». Замена одной редакции на 
другую полностью сохраняет смысл правила, но 
изменяет акценты при его толковании. Отече-
ственный законодатель традиционно предпо-
читает именно первый вариант редакции (ср. 
ст. 37 ГК 1922 г., ст. 60 ГК 1964 г., ст. 180 ГК РФ). 
Данное обстоятельство также может свидетель-
ствовать о том, что в спорных случаях правиль-
ный подход к правилу ст. 180 ГК – его толкова-
ние в пользу сбережения, а не разрушения сделки.

3. Если вопрос о характере презумпции в 
ст. 180 ГК рассмотреть на примере конкретной 
сделки  – завещания (условия которого, напри-
мер, нарушают права необходимых наследни-
ков), получим следующее. Особенность завеща-
тельной сделки (кроме совместного завещания 
супругов  – см.  п.  4 ст.  1118 ГК) состоит в том, 
что совершивший ее при жизни завещатель 
на момент признания завещания недействи-
тельным является умершим (см. ст. 1113 и п. 2 
ст. 1131 ГК), а потому сам он уже не может ска-
зать, насколько значимым было для него при 
совершении сделки негодное распоряжение (и 
состоялась бы или нет сделка без него). При-
менение в данном случае презумпции несуще-
ственности негодного условия позволит сохра-
нить завещание и удовлетворить интересы как 
наследников по завещанию, так и необходимых 
наследников. Напротив, применение в данном 
случае презумпции существенности негодного 
условия приведет к уничтожению завещания 
и к устранению наследников по завещанию от 
наследования. Не сомневаюсь, что более соот-
ветствующей воле завещателя и рациональной 
является презумпция несущественности негод-
ного условия (недействительности сделки в ча-
сти). Она поэтому и должна быть рабочей.

7. Вместо заключения. Недействительные 
сделки делятся на оспоримые и ничтожные: 
первые недействительны в силу признания их 
таковыми судом, вторые – независимо от этого 
(см.  п.  1 ст.  166 ГК). Правовой режим оспори-
мых и ничтожных сделок различен (см., напр., 
п. 2–5 ст. 166, п. 3 ст. 167, ст. 181 ГК). Так, толь-
ко оспоримые сделки могут прекращаться не 
с момента их совершения, а на будущее время 
от момента признания их недействительными 
(см. п. 3 ст. 167 ГК), и только некоторые соста-
вы ничтожных сделок закон позволяет исцелять 
(см.  п.  1 ст.  165, п.  2 ст.  171 и п.  2 ст.  172 ГК). 
Общие последствия недействительности сдел-
ки определяют правила ст. 167 ГК, например, в 
п. 2 говорится о необходимости возврата полу-
ченного по недействительной сделке или возме-
щения его стоимости (реституции). Сказанное 
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касается в том числе и тех сделок, которые при-
знаются недействительными в части. 

1. Прежде всего, приведенные выше приме-
ры свидетельствуют о том, что признание сдел-
ки недействительной в части может связывать-
ся как с оспоримостью, так и с ничтожностью 
негодной части (ср. соответственно заблужде-
ние при совершении сделки и недееспособность 
лица), при этом согласно действующей редак-
ции ст. 168 ГК оспоримость части сделки следу-
ет считать общим правилом, ничтожность части 
сделки  – исключением. Нормы закона, посвя-
щенные недействительности сделок (в том чис-
ле различающие правовые режимы оспоримых 
и ничтожных сделок), могут применяться при 
недействительности сделок в части, поскольку 
это не запрещает закон, и если это не противо-
речит существу «отпадающего» (негодного) и 
«сохраняющегося» (пригодного).

2. Правило ст.  180 ГК не решает вопрос о 
судьбе исполнения по сделке с отпавшей негод-
ной частью. Если такая сделка не была испол-
нена, не возникает и вопроса о реституции. Но 
если исполнение по такой сделке состоялось, 
все зависит от двух обстоятельств: а) как отпав-
шая часть связана с состоявшимся исполнением 
и б) повлияла ли она на него. Так, если отпало 
негодное условие о цене, превышающей тариф, 
получатель денежных средств должен вернуть 
плательщику сумму полученного превышения 
(излишки). Напротив, если отпало негодное 
условие о распределении контрактного риска, 
его связь с реституцией можно попытаться 
представить в принципе, только если условие о 
риске вообще «сработало» (стало для договора 
актуальным) и при этом как-то повлияло на ис-
полнение по договору.

3. Правила п. 1 ст. 165, п. 2 ст. 171 и п. 2 ст. 172 
ГК об исцелении недействительных сделок связы-
ваются с пороками внешних частей сделки – нота-
риальной формы (в первом случае) и субъектного 
состава (в двух других), при этом исключитель-
ный характер данных правил не позволяет тол-
ковать их распространительно или применять по 
аналогии (см. п. 1 ст. 6 ГК). Коль скоро пороки 
формы и субъектного состава обычно негативно 
влияют на сделку в целом, то и объектом исцеле-
ния здесь является сделка, а не ее часть. И только 
если эти пороки привели к недействительности 
сделки в части, возможно исцеление части (в 
результате, например, один из соконтрагентов, 
выпавший из договора ввиду недееспособности, 
будет восстановлен в нем).    
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About the Bargain Part’s Invalidity

© Rovnyj V. V., 2021

The article is dedicated to the bargain part’s invalidity. 
The author’s point of view concerning comprehension and 
application the article  180 Civil Code of Russian Federation 
(further  – CC) is formulated. The following questions  – a) the 
sense and meaning of the rule art. 180 CC; b) the role of the 
objective and subjective criterions in recognition the bargain 
as invalid in the part; c) the phenomenon of the bargain’s part 
and varieties of the parts for the art. 180 CC’s application; d) 
the defects causing the recognition invalidity bargain in the 
part; e) the essence of the supposition about the importance 
or unimportance the defect bargain’s part in the art. 180 CC; f ) 
the applicability the rules of the bargain’s invalidity (§ 2 ch. 9 CC) 
for the invalid bargains in the part – are being investigating in 
detail. In the connection with recognition the bargain as invalid 
in the part a number of disputable and problematic moments 
is being discussing. They are: a) the comprehension of the 
objective and subjective criterions, the meaning of the objective 
criterion in unilateral bargains, faithful manipulation by the 
subjective criterion; b) the separability the part from the bargain 
and the problem of the defectiveness of the bargains’ essential 
conditions; c) the problem of formal and subjects’ defects in 
the connection with the recognition the bargain as invalid in 
the part; d) the dualism of the supposition and the kind of the 
presumption in the art. 180 CC’ application. Side by side with the 
civil law’s questions some procedural questions connected with 
the art. 180 CC’ application are touched upon. Stabilized in the 
literature opinions are subjected to the critical comprehension. 
As the result the attempt to graund more wide capacities for 
the recognition bargain as invalid in the part was undertaken. 
The conclusions are accompanied by a plenty of examples and 
references to the rules of the Civil Code Russian Federation.

Keywords: the bargain’s invalidity in the part, the objective 
criterion, the subjective criterion, the part of bargain, the defect 
of the bargain’s part.




