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Эффективный потребительский рынок 
имеет большое значение на всех эта-
пах экономического развития любого 

государства, так как именно потребительский 
рынок показывает уровень социально-эконо-
мического развития предпринимательства, об-
щества и государства. Престиж государства и 
доход его бюджета напрямую зависят от эконо-
мической стабильности общества, на которую 
влияет уровень преступности в сфере потреби-
тельского рынка. Рыночная экономика, сопря-
женная с постоянной конкуренцией, с система-
тическим получением прибыли и выживанием 
предпринимательского сектора, зачастую при-
водит к нарушениям административного и уго-
ловного законодательства в сфере потребитель-
ского рынка. 

Согласно статистическим данным ГИАЦ 
МВД России, в 2019 г. правоохранителями вы-

явлено 64 741 (2018 г. – 67 901; –4,7 %) престу-
пление экономической направленности, из 
них отнесено к совершенным в сфере потреби-
тельского рынка 8051 (2018 г. – 9 197; –12,5 %) 
преступление, из которых 5 976 (2018 г. – 6 503; 
–8,1  %) совершены против собственности, 895 
(2018  г.  – 821; +9  %) в сфере экономической 
деятельности, 93 (2018 г. – 52; +78,8 %) против 
государственной власти и интересов государ-
ственной службы и службы в органах местного 
самоуправления.

Проведенный нами анализ позволяет кон-
статировать, что в научных исследованиях не 
имеется универсального толкования понятия 
«потребительский рынок», в уголовном и адми-
нистративном законодательстве специально не 
выделена группа деяний в сфере потребитель-
ского рынка, что в совокупности на практике 
приводит к разным подходам при отнесении 
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того или иного деяния к указанной категории, а 
также при формировании единого статистиче-
ского учета.

Одной из наиболее острых практических 
проблем в этой связи является необходимость 
признания или непризнания лица, выступаю-
щего потребителем на рынке товаров и услуг, в 
качестве потерпевшего, для отнесения конкрет-
ного явления к совершенному в сфере потреби-
тельского рынка, в соответствии с инструкцией 
о порядке заполнения и представления учет-
ных документов, утвержденной приказом Гене-
ральной прокуратуры РФ, МВД России, МЧС 
России, Минюста России, ФСБ России, Мини-
стерства экономического развития и торговли 
РФ и Федеральной службы РФ по контролю 
за оборотом наркотиков от 29 декабря 2005 г. 
№ 39/1070/1021/253/780/353/399 «О едином учете 
преступлений» (далее – Инструкция)1. В частно-
сти, в одном из российских регионов правопри-
менительные и надзорные органы заняли проти-
воположные позиции по данному вопросу.

Так, в результате анализа работы правоох-
ранительных органов по обеспечению досто-
верности и полноты статистических данных о 
преступлениях, совершенных в сфере потреби-
тельского рынка, прокуратура Ханты-Мансий-
ского автономного округа  – Югры установила 
отсутствие единообразного подхода субъектов 
учета к отнесению криминальных деяний к этой 
категории. Искажение статистических данных 
вызвано тем, что соответствующий код в ста-
тистической карточке формы №  1 указывает-
ся по преступлениям, где субъектом являлись 
лица, род деятельности которых хотя и связан 
с осуществлением торговли или оказанием ус-
луг, однако физические лица потерпевшими от 
таких криминальных деяний по уголовным де-
лам не признавались. При отнесении престу-
плений к числу связанных с потребительским 
рынком, следует учитывать, что преступными 
действиями причиняется вред нормальным 
отношениям, складывающимся между орга-
низацией (индивидуальным предпринимате-
лем) и потребителем в связи с производством 
и продажей товаров, выполнением работ или 
оказанием услуг. При этом одной из сторон в 
таких преступлениях в обязательном порядке 
должно являться физическое лицо  – потреби-
тель (потерпевший). По тем же основаниям при 
совершении преступлений, предусмотренных 
ст. 171.3, 171.4, 180, ч. 1 ст. 238, ст. 327.1 Уголов-

1  О едином учете преступлений : приказ Генпрокуратуры России, 
МВД России, МЧС России, Минюста России, ФСБ России, Минэ-
кономразвития России, ФСКН России от 29 дек. 2005 г. № 39/1070/
1021/253/780/353/399   // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система.

ного кодекса Российской Федерации (далее – УК 
РФ), отнесение криминального деяния к числу 
совершенных в сфере потребительского рынка 
будет являться неверным. 

Таким образом, по мнению надзорного ве-
домства, обязательным критерием отнесения 
преступлений к категории совершенных в сфере 
потребительского рынка является наличие по-
терпевшего (физического лица – потребителя).

Иную позицию занимает УМВД России по 
Ханты-Мансийскому автономному округу  – 
Югре. Отнесение преступлений к категории со-
вершенных на потребительском рынке лишь по 
тем фактам, где имеется конкретное потерпев-
шее лицо, на их взгляд, не может соответство-
вать реальному положению дел. Согласно дан-
ным ИЦ УМВД России по Ханты-Мансийскому 
автономному округу  – Югре, в 2018  г. к сфере 
потребительского рынка отнесено 21 экономи-
ческое преступление. Из которых по ст. 180 УК 
РФ «Незаконное использование средств инди-
видуализации товаров (работ, услуг)»  – 5 (при 
этом всего их выявлено 55); по ст.  238 УК  РФ 
«Производство, хранение, перевозка, либо 
сбыт товаров и продукции, выполнение работ 
или оказание услуг, не отвечающих требова-
ниям безопасности» – 2 (всего выявлено – 24); 
по ст.  159 УК РФ «Мошенничество»  – 9 (всего 
в сфере торговли выявлено 16); по ст. 171.3 УК 
РФ «Незаконное производство и (или) оборот 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции» – 1 (всего выявлено – 1); по 
ст. 171.4 УК РФ «Незаконная розничная прода-
жа алкогольной и спиртосодержащей пищевой 
продукции» – 2 (всего выявлено 17); по ст. 327.1 
УК РФ «Изготовление, сбыт поддельных акциз-
ных марок, специальных марок или знаков со-
ответствия либо их использование»  – 2 (всего 
выявлено – 327). Таким образом, большинство 
преступлений, фактически совершенных на по-
требительском рынке, не попали в соответству-
ющую классификационную группу при едином 
учете преступлений, в соответствии с заявлен-
ной выше позицией прокуратуры.

Между тем, по мнению представителей 
УМВД России по Ханты-Мансийскому ав-
тономному округу  – Югре, если исходить из 
смысла самого понятия, потребительский ры-
нок (рынок потребительских товаров и услуг) – 
это система экономических взаимоотношений 
между его участниками по поводу купли-про-
дажи потребительских товаров. Нарушая уста-
новленный порядок, субъект преступления 
причиняет негативные последствия в виде воз-
можного ухудшения здоровья, жизни физиче-
ского лица – потребителя, при употреблении им 
некачественных товаров, услуг, находящихся в 
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обороте, предлагаемых к реализации недобро-
совестными изготовителями продукции физи-
ческим лицам, которые приобретают данные 
товары для собственных нужд. То же касается 
оказания неквалифицированных услуг различ-
ного характера (медицинских, жилищно-ком-
мунальных, транспортных, образовательных 
и прочих) физическим лицам, так как причи-
няется ущерб интересам, здоровью и жизни 
граждан – их потребителям. Таким образом, со-
трудники правоохранительных органов предот-
вращают распространение среди потребителей 
(физических лиц) находящихся в незаконном 
обороте товаров народного потребления. 

По запросу УМВД России по Ханты-Мансий-
скому автономному округу – Югре ГИАЦ МВД 
России разъяснил, что поводы возбуждения 
уголовного дела (заявление физического лица 
или же материалы ОРД) не являются ключевы-
ми в решении вопроса об отнесении преступле-
ний к совершенным в сфере потребительского 
рынка. В случае, если товар реализовывался (ус-
луга оказывалась) непосредственно гражданам 
исключительно для личных, семейных, домаш-
них и иных нужд, что отражено в материалах 
уголовного дела, преступление необходимо от-
носить к совершенным в сфере потребительско-
го рынка. 

Для того чтобы исключить несоответствия 
в подходах при формировании статистическо-
го учета преступлений, считаем необходимым 
выработать единый алгоритм определения объ-
ективных критериев, которые позволят отнести 
деяния к категории совершенных в сфере по-
требительского рынка. 

При проведении анализа понятий, характе-
ризующих признаки потребительского рынка, 
выработанных в современной юридической и 
экономической литературе, мы не обнаружи-
ли единства подходов относительно предмета 
нашего исследования. По мнению одних иссле-
дователей, потребительский рынок является 
системой, регулирующейся нормами междуна-
родного и российского права, по мнению дру-
гих  – это социально-экономическое явление. 
Однако основная часть авторов отождествляет 
потребительский рынок с совокупностью обще-
ственных экономических отношений.

По нашему мнению, взаимосвязь экономи-
ческих отношений представляет собой систему, 
в которой центральным звеном выступают то-
вары (услуги), именно они являются предметом 
складывающихся отношений. В качестве субъ-
ектов экономики выделены государство, произ-
водитель и предприниматель, которые форми-
руют предложение на предмет экономических 
отношений. Потребитель является конечным и 

ключевым звеном всей экономики, именно его 
спрос на предмет отношений формирует потре-
бительский рынок. Отсутствие спроса на товар 
или услуги влечет за собой крах всей системы 
экономических отношений.

В связи с этим согласимся с позицией иссле-
дователей, полагающих, что «потребительский 
рынок – это совокупность общественных отно-
шений, связанных с производством и продажей 
товаров, выполнением работ или оказанием ус-
луг потребителям (конечным приобретателям 
товаров, работ, услуг)» [9, с. 23].

Однако назвать потребителями только граж-
данина, т. е. физическое лицо, как указано в За-
коне РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 (ред. от 
18.07.2019) «О защите прав потребителей» (да-
лее – Закон о защите прав потребителей), было 
бы не верным. Так, например, И. К. Беляевский 
дает определение понятию покупателей на по-
требительском рынке, под которыми он пони-
мает совокупность юридических и физических 
лиц, занимающихся приобретением товаров 
как для собственного потребления, так и для 
перепродажи [1, с.  96]. Совершенно очевидно, 
что и юридические лица наряду с гражданами 
также включены в систему экономических от-
ношений как потребители.

Определяя потребителя как конечное звено 
экономических отношений, стоит остановиться 
на том, что приобретаемый им товар (услуга) 
необходим для личных нужд, без цели перепро-
дажи. Но в то же время мы согласны с мнением, 
что любое юридическое лицо может осущест-
влять приобретение товара для личных нужд 
(например, оргтехника, канцтовары и т.  д., не-
обходимые для обеспечения работы организа-
ции), а в случае финансирования юридического 
лица за счет средств федерального или муници-
пального бюджета можно говорить о том, что 
потребителем является государство.

По нашему мнению, взаимосвязь экономиче-
ских отношений на потребительском рынке вы-
глядит следующим образом. Основным регуля-
тором общественных отношений в экономике 
является государство. Потребительский рынок 
формируется отношениями между продавцом 
(поставщиком) и покупателем (потребителем). 
Уход предпринимательского звена из общей си-
стемы экономики государства в «теневую» эко-
номику приводит к уходу всего потребитель-
ского рынка из указанной системы, что влечет 
за собой негативные последствия для экономи-
ки государства и позволяет выделить «теневую» 
экономику как элемент преступлений в сфере 
потребительского рынка. 

Любое деяние, которое совершает субъект 
преступления, приводит к определенным об-
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щественно опасным последствиям, которые 
заключаются во вреде, причиненном объектам, 
охраняемым уголовным законом. Обществен-
ная опасность деяния является одним из ос-
новных критериев, отделяющих преступное от 
непреступного.

Общественная опасность преступления  – 
это свойство деяния, причиняющего вред об-
щественным отношениям, либо создание угро-
зы причинения такого вреда [2, с.  124]. Говоря 
об общественной опасности в сфере потреби-
тельского рынка, следует обратить внимание 
не только на круг общественных отношений, 
которым будет причинен вред при совершении 
деяния, но и на отношения, при которых суще-
ствует угроза причинения такого вреда. Ранее в 
своих работах мы делали выводы о содержании 
последствий преступлений в сфере экономиче-
ской деятельности [4].

Анализ административного законодатель-
ства Российской Федерации указывает на отсут-
ствие единства при отнесении правонарушений 
к совершенным на потребительском рынке, что 
выражается в расположении мер ответственно-
сти за них в разных главах Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях [8, с. 289]. Справедливости ради следу-
ет отметить, что Министерством юстиции РФ 
подготовлен проект кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
ях, в котором отдельно выделена гл. 12 «Адми-
нистративные правонарушения, посягающие на 
права потребителей», содержащая 10 составов 
административных правонарушений в сфере 
потребительского рынка, в части, касающейся 
нарушения прав потребителей1. 

В УК РФ преступления, причиняющие вред 
в сфере потребительского рынка или несущие 
угрозу причинения такого вреда, расположе-
ны в разных главах, в зависимости от объекта 
преступной деятельности. Основная часть пре-
ступлений причиняет вред отношениям в сфе-
ре экономики, но даже здесь они не ограниче-
ны рамками узких взаимосвязей (ст. 159, 171.3, 
171.4, 180 УК РФ и др.). Кроме того, к объектам 
в сфере потребительского рынка следует отне-
сти жизнь и здоровье населения (ст. 238 УК РФ), 
порядок управления (ст. 327.1 УК РФ), безопас-
ность движения и эксплуатацию транспорта 
(ст. 264 УК РФ), конституционные права и сво-
боды человека и гражданина (ст. 146 УК РФ).

Поэтому, говоря о преступлениях в сфе-
ре потребительского рынка, следует отметить 
существующую межобъектность деяний, не 
1  Проект кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. URL: https://regulation.gov.ru/ (дата обращения: 
29.05.2020).

ограниченную строго экономическими отноше-
ниями. Учитывая их разнообразие, следует со-
гласиться с исследователями, которые полагают, 
что «под преступлениями в сфере потребитель-
ского рынка следует понимать общественно 
опасные деяния, посягающие на систему обще-
ственных отношений, направленных на реали-
зацию товаров или оказание услуг, а также соз-
дающие угрозу причинения вреда указанным 
отношениям» [7, с. 60]. Эти «деяния связаны с 
производством, хранением, перевозкой либо сбы-
том некачественных, контрафактных товаров, их 
фальсификацией в процессе реализации, либо 
оказанием услуг, не отвечающим требованиям без-
опасности» [3, с. 83].

Проведенный нами анализ признаков пре-
ступлений в сфере потребительского рынка 
с точки зрения межобъектности указанной 
категории в сопоставлении с требованиями 
Инструкции указывает на то, что для деяний, 
совершаемых на потребительском рынке, ха-
рактерны разносторонность объектов преступ-
ных посягательств, совершенных в сфере тор-
говли, общественного питания и услуг, а также 
не только непосредственное причинение вреда 
регулируемым общественным отношениям, но 
и наличие угрозы его наступления. 

Так, в частности, в п.  17 Инструкции опре-
делен список субъектов, отнесенных к потре-
бительскому рынку. При этом отметим, что 
в Инструкции, при обозначении субъектов 
потребительского рынка, не учтены положе-
ния Федерального закона от 27 ноября 2018  г. 
№  422-ФЗ (ред. от 01.04.2020) «О проведении 
эксперимента по установлению специального 
налогового режима “Налог на профессиональ-
ный доход”». По нашему мнению, указанная 
категория граждан также должна быть отнесена 
к категории субъектов, формирующих потреби-
тельский рынок и позволяющих классифициро-
вать совершенные ими противоправные деяния 
в торговле или при оказании услуг как престу-
пления в сфере потребительского рынка. 

Анализ категориального аппарата, закре-
пленного в нормативных правовых актах Рос-
сийской Федерации и научной литературе, 
который задействован при составлении Ин-
струкции об отнесении преступлений к клас-
сификационной группе деяний в сфере потре-
бительского рынка, показал, что преступления 
на потребительском рынке не ограничены взаи-
моотношениями между продавцом и покупате-
лем. Они рассматриваются в широком значении 
и не заключаются в конкретном причинении 
вреда непосредственному потребителю.

Таким образом, на основании изложенного 
следует сделать вывод, что ни с точки зрения 



№ 1 (92) • 2021Сибирский юридический вестник54

Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии

экономической и правовой теории, ни с пози-
ций логико-структурного анализа определений 
и терминов, формирующих в Инструкции по-
ложения об отнесении преступлений к совер-
шенным на потребительском рынке, в ней не 
содержится указания на то, что потребление 
товаров и услуг (т. е. непосредственное участие 
потребителя в цепочке исследуемых отноше-
ний) является качественным и (или) формально 
определенным критерием отнесения деяния как 
совершенного на потребительском рынке. 

Кроме того, в пользу заявленной позиции 
стоит напомнить, что наличие потерпевшего 
от преступления предполагает причинение ему 
вреда, но это не всегда является признаком со-
вершенного преступления с точки зрения кон-
струкции объективной стороны различных со-
ставов преступлений. 

В соответствии с ч.  1 ст.  29 УК РФ престу-
пление признается оконченным, если в совер-
шенном лицом деянии содержатся все призна-
ки состава преступления, предусмотренного 
уголовным законом. Наступление общественно 
опасных последствий является конструктив-
ным признаком материального состава пре-
ступлений, однако при формальном составе 
преступления последствия не входят в кон-
струкцию объективной стороны. Кроме этих 
составов выделяются также и так называемые 
составы опасности, юридическое окончание 
которых связано с возникновением реальной 
опасности наступления общественно опасных 
последствий [10, с.  103]. К таким преступле-
ниям относится, например, ч. 1 ст. 238 УК РФ, 
предусматривающая ответственность за оборот 
на потребительском рынке товаров и продук-
ции, работ или услуг при условии, что они пред-
ставляют реальную опасность для жизни или 
здоровья человека1.

Помимо этого, необходимо обратить вни-
мание на еще один аспект. В результате прове-
дения оперативно-разыскных или иных про-
филактических мероприятий, преступления на 
потребительском рынке удается пресекать еще 
до того, как товары (услуги) попадут к конеч-
ному потребителю. При этом специфическая 
конструкция большинства из интересующих 
нас составов преступлений позволяет говорить 
о том, что даже если потребитель не получит то-
вары или услуги вследствие успешных действий 
правоохранителей, преступление следует счи-
тать юридически завершенным  – оконченным. 
Однако изучение нами судебно-следственной 

1  Пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 
июня 2019 г. № 18 «О судебной практике по делам о преступлени-
ях, предусмотренных статьей 238 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» // КонсультантПлюс : справочная правовая система.

практики по делам о преступлениях, предусмо-
тренных ст.  171.1, 171.3, 180 УК РФ, показало, 
что, если преступление выявляется в результате 
оперативно-разыскных мероприятий, направ-
ленных на обнаружение и изъятие соответству-
ющих предметов преступления, квалификация 
осуществляется в одних случаях как оконченно-
го, в других как неоконченного преступления. 
Например, в ст.  180 УК  РФ признак причине-
ния ущерба на практике никак не увязывается 
с фактическим поступлением контрафактного 
товара к конечному потребителю, в связи с чем 
обнаружение такой продукции на складах или 
в иных местах уже свидетельствует о введении 
такой продукции в экономический оборот [5, 
с. 36; 6, с. 64].

Между тем высшая судебная инстанция вы-
работала в целом единый подход, позволяющий 
квалифицировать деяние, которое совершалось 
(выявлялось, пресекалось) в условиях опера-
тивно-разыскного мероприятия, как окончен-
ное преступление2.

Итак, общественная опасность преступле-
ний на потребительском рынке заключается 
не столько в причинении какого-либо вреда 
конечным потребителям товаров или услуг, 
сколько в создании такой экономической сре-
ды, в которой и предпринимателям (легальным 
и нелегальным), и потребителям создаются ус-
ловия относительного благоприятствования с 
точки зрения преодоления трудностей конку-
рентной борьбы, снижения стоимости предла-
гаемой продукции, обхода административных и 
фискальных барьеров. Например, в отношениях 
продавца, реализующего поддельные спирто-
содержащие напитки, и несовершеннолетнего 
подростка, их приобретающего, видимых по-
страдавших нет. Один получает сверхприбыль, 
другой – искомый товар в обход законодатель-
ного запрета. Иными словами, совершение 
рассматриваемых преступлений порождает и 
поддерживает так называемый теневой рынок, 
который, с одной стороны  – устраивает его 
субъектов, но и несет риски причинения вреда, 
с другой – полностью противоречит интересам 
государства, упускающего управление и кон-
троль над экономикой, последствием чего мо-

2  Абзац 4 п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ в от 7 
июля 2015 г. № 32 «О судебной практике по делам о легализации 
(отмывании) денежных средств или иного имущества, приобре-
тенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имуще-
ства, заведомо добытого преступным путем»; п. 13 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях», п.13.1 Постановления Пленума  Верховного 
Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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жет стать существенное снижение уровня жиз-
ни населения и эффективного развития страны. 

Именно сокращение масштаба тех послед-
ствий, которые влекут за собой преступные дея-
ния на потребительском рынке, является одной 
из основных задач, которые стоят перед сотруд-
никами правоохранительных органов. Поэтому, 
исходя из межобъектности преступлений на 
потребительском рынке, степени общественной 
опасности, совершаемых деяний, наличие по-
терпевшего лица не является обязательным при 
совершении большинства преступлений в сфе-
ре потребительского рынка. Кроме того, соглас-
но п.  28 Инструкции заявление потерпевшего 
не является основанием учета преступлений.

В связи со спецификой общественной опас-
ности преступлений данной категории и пози-
ции Верховного Суда РФ, отсутствие заявле-
ния потерпевшего не является основанием для 
исключения конкретного деяния из категории 
преступлений в сфере потребительского рын-
ка. В противном случае требование его наличия 
может привести к невозможности объектив-
ной оценки совершаемых деяний, в связи с его 
исключением из единой базы учета, и, как ре-
зультат, к отсутствию должного реагирования 
со стороны правоохранительных и законода-
тельных органов. Кроме того, требование нали-
чия заявления потерпевшего может побуждать 
сотрудников правоохранительных органов, 
пытающихся выполнить свое предназначение 
и старающихся обеспечить защиту граждан и 
государства от противоправных действий, к 
совершению должностных преступлений, на-
правленных на получение необходимого заяв-
ления незаконным способом. 

На основании проведенного системно-ло-
гического анализа преступлений в сфере по-
требительского рынка и с учетом требований, 
отраженных в Инструкции, совершенные про-
тивоправные деяния нужно классифицировать 
как преступления в сфере потребительского 
рынка при наличии следующих критериев:

1. Объектом соответствующих преступле-
ний является система общественных отноше-
ний в сфере торговли, общественного питания, 
выполнения работ или оказания услуг. Такие 
деяния могут находиться в различных разделах 
(главах) Особенной части УК РФ, независимо 
от их родо-видовой классификации.

2. Деятельность субъектов этих преступле-
ний направлена на реализацию товаров или 
оказание услуг (выполнение работ) по договору 
купли-продажи или по возмездному договору 
оказания услуг.

3. Оказание услуг (работ) осуществляется 
для конечного (личного, бытового и т.  д.) ис-
пользования, но не для осуществления пред-
принимательской деятельности.

4. Субъекты рассматриваемых преступле-
ний  – организации (независимо от органи-
зационно-правовых форм), индивидуальные 
предприниматели, а также физические лица, 
получающие профессиональный доход (самоза-
нятые граждане).

5. Наличие признанного в установленном 
законом порядке потерпевшего от данных пре-
ступлений не является основанием отнесения 
соответствующих деяний к категории совер-
шенных на потребительском рынке.   
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Criminal Manifestations  
in the Consumer Market:  
Problems of Definition and Accounting
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The problem of the lack of a uniform approach to classifying 
criminal manifestations as a group of crimes and offenses in 
the consumer market is revealed. The high relevance of this 
issue is noted, due to the interest in it from law enforcement 
and Supervisory authorities. Based on the current legislation, 
criminal law and economic doctrine, the discussion issues 
related to the concept of the consumer market are considered, 
and its significance in the formation of the concept of crimes 
in the consumer market is established. It is established that 
crimes on the consumer market, being potentially dangerous, 
from the point of view of the possibility of causing harm to the 
life and health of citizens, damage to property owners, harm 
to the health of the population as a whole, require preventive 
measures by law enforcement agencies aimed at preventing the 
occurrence of further negative consequences. It is concluded 
that the presence of a victim is not a mandatory criterion for 
classifying an act as committed on the consumer market. An 
algorithm has been developed that allows accounting entities 
to apply a unified approach to classifying relevant acts.

Keywords: economic relations, consumer market, object 
of crime, victim, public danger, unified accounting of crimes, 
algorithm.




